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Einleitung

Was hilt die Européische Union und ihre Mitgliedstaa-
ten zusammen? Wie ist sie zu dem geworden, was sie
heute ist? Und wie kann sie sich auf dieser Grundlage
weiterentwickeln?

Diese Fragen konnen aus ganz unterschiedlichen
Perspektiven beantwortet werden. In der historischen
Abfolge stand zu Beginn und noch viele Jahrzehnte der
Wunsch im Vordergrund, aus der Kriegslogik auszubre-
chen, die diesen Kontinent bis 1945 dominiert hatte. Die
1951 erfolgte Griilndung der Européischen Gemeinschaft
fiir Kohle und Stahl stand ganz in diesem Zeichen.

Eine zweite klassische Antwort betrifft die Methode,
mittels welcher die Vorgéngerorganisationen der heuti-
gen Union die européische Integration ins Werk setzten:
Grundlage der Européischen Union sind Rechtsnormen,
die entweder direkt im EU-Vertrag enthalten sind oder
durch die Institutionen festgelegt werden, die dieser Ver-
trag geschaffen hat.



Eine dritte gdngige Analyse stiitzt sich auf materielle
Notwendigkeiten und geopolitische Zwinge. Zu Beginn
und noch wihrend des Kalten Krieges stand das Block-
denken im Vordergrund. Danach hofften einige auf zu-
nehmende Deregulierung. Diese Phase wurde wiederum
durch die Reaktion auf mannigfaltige Krisensituationen
abgelost, die nur durch verstiarktes Zusammenstehen
bewiltigt werden konnten.

Hier wird nun vorgeschlagen, einer vierten Antwort
nachzugehen, ndmlich jener der politischen Kultur, die
sich in unterschiedlicher Auspragung einerseits auf
europdischer Ebene und andererseits in den einzelnen
Mitgliedstaaten findet. Dieser Ansatz steht zu den drei
bereits genannten nicht im Widerspruch, bietet aber
einen Schliissel zum Verstandnis der politischen Funk-
tionsweisen Europas.

Unter politischer Kultur wird hier zweierlei verstan-
den. Zum einen geht es um die Institutionen, also darum,
wie die Menschen das Politische institutionell einrich-
ten. Zum anderen interessiert die Art und Weise, wie
sich die Menschen zu diesen Institutionen verhalten
oder nicht verhalten. Politische Kultur gehort zur Kultur
im Allgemeinen, wenn sie nicht sogar als Voraussetzung
fiir alles Kulturelle gesehen werden muss.

Die verschiedenen politischen Kulturen der Mitglied-
staaten vereinheitlichen sich nicht einfach in der Union.

Wenn es eine politische Kultur der Union gibt, so besteht
sie in der Art und Weise, wie sich die verschiedenen poli-
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tischen Kulturen der Mitgliedstaaten aufeinander bezie-
hen, sich gegenseitig beeinflussen und dennoch ihre
Unterschiedlichkeit bewahren.

Politische Institutionen werden von Menschen aus-
gestaltet und durch sie belebt. Die Beschreibung politi-
scher Kultur muss also von beidem ausgehen, von den
Menschen und den politischen Institutionen. Im Folgen-
den befasst sich ein erstes Kapitel mit der Entwicklung
der staatlichen und iiberstaatlichen Institutionen. In
einem zweiten Kapitel wird nicht mehr von den Institu-
tionen ausgegangen, sondern umgekehrt im anthropo-
logischen Sinne vom Menschen. Diese beiden Aspekte
werden im dritten Kapitel gemeinsam betrachtet, sie
werden gegenseitig in Beziehung gesetzt, und es wird
die sich daraus ergebende institutionelle Praxis der
Européischen Union beschrieben.

Die Weiterentwicklung der Européischen Union ist
Gegenstand des vierten Kapitels, immer mit Blick auf die
politische Kultur. Widersténde spielen eine Rolle, insbe-
sondere Angriffe auf Rechtsstaatlichkeit und Demokra-
tie sowie rechtspopulistische Bewegungen. Auch das
transatlantische Verhéltnis wird thematisiert. Im fiinf-
ten Kapitel schlieSlich wird versucht, aus dem bisher
Dargelegten die verschiedenen Aspekte politischer
Kultur zusammenzufassen und einen Bezug zu einem
allgemeinen Kulturbegriff herzustellen. Die Rolle der
Machtteilung in der Union, die Bedeutung der Friedens-

perspektive und ein Ausblick schliefSen den Text ab.



Nach iiber siebzig Jahren Entwicklung seit der Griin-
dung der Europdischen Gemeinschaft fiir Kohle und
Stahl hat die Union eine weltweit einzigartige Funktions-
weise entwickelt, welche die politische Kultur Europas
ausmacht. Riickblickend zeigt sich in einigen Details
eine Vergleichbarkeit oder sogar Weiterentwicklung der
Errungenschaften der Franzosischen Revolution, aus der
damals der Nationalstaat in seiner heutigen Form her-
vorgegangen ist. Die européische Integration hat der Na-
tion eine neue Rolle zugeschrieben, wobei die Unions-
biirgerschaft das Erbe bestimmter Funktionen dieser
Nation angetreten hat.

10 Einleitung



1 Historische
Entwicklung

Mit dem Entstehen der Européischen Union kam nach
dem Zweiten Weltkrieg eine Bewegung in Gang, die welt-
weit einmalig ist. Sechs europédische Staaten griindeten
1951 die Européische Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl
(EGKS) und schufen fiir diese beiden kriegswichtigen
Giiter einen Binnenmarkt unter der Aufsicht einer supra-
nationalen Behorde. Grundlage dazu war der am 9. Mai
1950 proklamierte Schuman-Plan des franzosischen
Auflenministers Robert Schuman. Der Plan war mafsgeb-
lich von Jean Monnet erarbeitet worden, damals Gene-
ralkommissar fiir den wirtschaftlichen Wiederaufbau
Frankreichs nach dem Krieg. Monnet wurde auch zum
ersten Prisidenten der sogenannten Hohen Behorde der
EGKS.

Mit dieser Griindung kam ein transnationales Ge-
meinwesen erstmals in einem Modus zustande, der bis-

lang unbekannt war. Das Neue war der freiwillige Ver-
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zicht auf Teile der nationalen Souverénitat. Er ist nur
angesichts des unermesslichen Leids zu verstehen, das
in der ersten Halfte des 20.Jahrhunderts durch zwei
Weltkriege und den Holocaust itber Europa kam. Vor der
Einsicht, dass dieses Geschehen auf ein uneingeschrank-
tes Verstdndnis von nationaler Souveranitét zuriickzu-
fithren war, konnte niemand die Augen verschlief3en.
Kriegsvermeidung war das auch aduflerlich sichtbar
wichtigste Anliegen bei der Griindung der EGKS. Nur
dieses rechtfertigte die Schaffung der neuen Behorde
mit supranationalen Kompetenzen.

Supranationalitidt kennzeichnete auch die euro-
paischen Organisationen, die 1957 neben die EGKS tra-
ten, die Européische Atomgemeinschaft (EURATOM)
und die Européische Wirtschaftsgemeinschaft (EWG).
1992 wurde der bisherigen wirtschaftlich ausgerichteten
EWG deutlich politische Elemente hinzufiigte. Mit dem
2009 in Kraft getretenen Vertrag von Lissabon wurden
die verschiedenen Vorgéngerorganisationen schliefllich
zur Européischen Union (EU) mit eigener Rechtsperson-
lichkeit vereinigt, wobei die EURATOM als eigenstandige
Organisation unveridndert weiterbesteht. Vorangegan-
gen waren nach den Romer Griindungsvertridgen von
1957 die Einheitliche Européische Akte von 1986 sowie
die Vertrage von Maastricht 1992, von Amsterdam 1997
und von Nizza 2001. Nachdem der Verfassungsvertrag
aufgrund von Referenden in Frankreich und in den

Niederlanden gescheitert war, fanden viele der dort vor-

12 1 Historische Entwicklung



gesehenen Neuerungen Eingang in den Vertrag von Lis-
sabon.

In allen Entwicklungsschritten folgte die europaische
Integration immer einer Kombination des supranationa-
len mit dem intergouvernementalen Ansatz. Wiahrend
supranational bedeutet, dass die Hoheitsgewalt auf eine
iibernationale Ebene iibertragen wird, beldsst das inter-
gouvernementale Vorgehen die Souverénitit bei den
Staaten, verbindet sie aber transnational, sodass sich die
verschiedenen Regierungsvertreterinnen und -vertreter
einigen missen. Der Européische Rat (ER), in dem die
Staats- und Regierungschefs eine Art Prisidium wahr-
nehmen, folgt klar der intergouvernementalen Methode.
Diese Kombination supranationaler und intergouverne-
mentaler Elemente macht das europdische Gemeinwe-
sen zu etwas Neuem, fiir das es bis anhin keine Vorbilder
gibt.?

Europiische Union und Staatlichkeit

Bei der Griindung der EGKS war eine Art partieller Bun-
desstaat geplant, eingeschrankt auf die hoheitliche Ver-
fiigungsgewalt iiber die beiden kriegsnotwendigen Giiter.
Ob die EU zu einem Bundesstaat oder nur zu einem Staa-
tenbund werden solle, wurde vor allem im deutschspra-
chigen Raum diskutiert. Daran wurde die Verengung der

Sicht auf das deutsche Staats- und Verfassungsrecht
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kritisiert. Ins Spiel brachte man auch die Bezeichnung
Bund. Gegen diese Wortwahl trat von zwei entgegen-
gesetzten Seiten Widerspruch auf den Plan. Die einen
sahen in ihr »zu viel Europa«, weil sie bereits in Richtung
Bundesstaat fiihre. Die andern befiirchteten einen Riick-
schritt der européischen Integration, weil die Wortwahl
an den Bund der Vaterldnder erinnere, also an einen
Staatenbund. Im franzosischen Sprachraum kam die
Théorie de la Fédération auf. Schon Robert Schuman
hatte das vorgeschlagene Integrationsprojekt in seinen
ersten Entwiirfen als »Fédération« bezeichnet, hatte
dann aber auf diesen Begriff verzichtet, weil er Assozia-
tionen an eine Staatsgriindung hétte auslosen konnen.
Im Anschluss an ein Urteil des deutschen Bundesver-
fassungsgerichts wird heute im deutschsprachigen
Raum fiir die Union oft der Begriff des »Verbundes« ver-
wendet, auch weil damit verschiedene Wortkombinatio-
nen moglich werden, Staatenverbund, Verfassungsver-
bund oder Verwaltungsverbund, um nur einige zu
nennen.?

Wenn die Frage nach der Staatlichkeit der Union im-
mer wieder gestellt worden ist, so liegt das auch am
Staatsbegriff an sich. In demokratischen Rechtsstaaten
geht Recht aus Politik hervor, und politische Verfahren
folgen klaren rechtlichen Regeln, sodass sich Recht und
Politik gegenseitig bedingen. Dieser gegenseitige Bezug
iiberschreitet in der Européischen Union nun den nur

staatlichen Rahmen. Das stellt neue Anforderungen an
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Recht und Politik jenseits einer traditionellen Staatlich-
keit. In der Praxis wird die Entstehung von Recht damit
transnational, und es ergibt sich eine neue Kategorie, die
des Europarechts. Dieses unterscheidet sich vom tradi-
tionellen Volkerrecht, indem es iiber supranationale
Qualitét verfiigt.

Inzwischen scheint sich die Ansicht mehrheitlich
durchgesetzt zu haben, dass die EU nicht nur kein Staat
ist, sondern auch nicht zu einem werden soll. Eine neu-
ere franzosische Publikation wéahlt eine klare Zuordnung,
indem sie im Rahmen der Union den Begriff Etat dem
Staat vorbehalt, der durch den Beitritt zur Européischen
Union vom souverédnen Staat im traditionellen national-
staatlichen Sinne zum EU-Mitgliedstaat wird. Das klein-
geschriebene état bezeichnet demgegeniiber den Zu-
stand der Union im Sinne ihrer Verfasstheit. Die EU
selbst wird als Fédération bezeichnet; darauf kommt das
dritte Kapitel zuriick.*

Die Kontroverse »mehr oder weniger Europa« kann
langst nicht mehr auf die Frage Staatenbund oder Bun-
desstaat zuriickgefiihrt werden, was eine Polaritit nur
zwischen den Mitgliedstaaten und der Union voraus-
setzt. In einer hier nur sinnbildlich verwendeten Darstel-
lung, in der das Krifteverhéltnis zwischen der Union
und den Mitgliedstaaten auf einer Achse liegt, ist diese
Achse lidngst zu einer Seite eines Dreiecks geworden, de-
ren gegeniiberliegende Ecke vom Individuum bestimmt

wird.
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Zwar hatte Jean Monnet zur Erlduterung des Schu-
man-Planes 1952 prézisiert, es gehe darum, Menschen
und nicht Staaten zusammenzufiihren. Dennoch stand
bei der Griindung der EGKS nicht das Individuum im
Vordergrund, sondern nationale Interessen wirtschaft-
licher und friedenspolitischer Natur. Die erste Aufwer-
tung des Einzelnen begann durch die Rechtsprechung
des Européischen Gerichtshofs (EuGH) schon 1963 und
wurde durch die Idee des Binnenmarkts verstarkt, die
sich in den achtziger Jahren konkretisierte. Dadurch
wurde das Individuum mit Befugnissen ausgestattet, die
es zum eigentlichen Akteur der européischen Integra-
tion werden lief3en. Darauf wird im dritten Kapitel ein-
gegangen. Uber die wirtschaftlichen Grundfreiheiten hi-
naus fanden die Rechte des Individuums 1992 ihren
Niederschlag formell in der Unionsbiirgerschaft, die
neben die Staatsbiirgerschaft tritt, diese aber nicht er-
setzt.

Sogar die Formulierung »Schaffung einer immer en-
geren Union der Volker Europas« gemafl Praambel des
EU-Vertrags kann heute dahingehend verstanden wer-
den, dass sie sich nicht vor allem auf die institutionelle
Entwicklung der Union bezieht, sondern auf eine Stér-
kung der européischen politischen Identitat des Indivi-
duums, die neben seine nationale politische Identitét
tritt. Interessant ist diesbeziiglich die Verdnderung in
der Definition des Européischen Parlaments (EP) durch
Artikel 14 Absatz 2 des heute geltenden Vertrags von Lis-
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sabon. Wahrend zuvor gemaf$ Artikel 189 des EG-Ver-
trags noch von einer Vertretung »der Volker der in der
Gemeinschaft zusammengeschlossenen Staaten« die
Rede war, gilt das Parlament nun als Vertretung »der
Unionsbiirgerinnen und Unionsbiirger«.®

Im Hinblick auf die politische Kultur in der Union ist
es durchaus sinnvoll, vom Individuum auszugehen. In
der einzelnen Person kommen die verschiedenen Aspek-
te zusammen, die sich aus der politischen Identitat auf
den verschiedenen Ebenen ableiten und die individuell
unterschiedlich gewichtet werden. Darauf wird im zwei-
ten Kapitel auch aus anthropologischer Sicht nédher ein-
gegangen. Zuvor stellt sich aber die Frage, welcher Form

von Institutionen diese Identitét iiberhaupt gilt.

Staat und Nation

Die Europiische Union ist ein Gemeinwesen ohne Vor-
bilder. Dennoch ist ein Riickblick in die Geschichte sinn-
voll, was die Entwicklung verschiedener Formen von Ge-
meinschaften oder Staatlichkeit betrifft. Schon aus der
Antike sind einige bekannt, von den griechischen Stadt-
staaten bis zu den grofien Reichen, deren letztes das
romische Grofdreich. Monarchien als kleinere Gebiets-
einheiten oder als grofSere Reiche préigten das Mittel-
alter; sie standen in Auseinandersetzung mit der Kirche,
die ebenfalls Gebietsanspriiche geltend machte. Zu-

Staat und Nation 17



néchst in der Renaissance und dann mit den Anfingen
der Aufkldrung riickte das Individuum in den Blick,
wenn auch beschrinkt auf Adlige und anderweitig privi-
legierte Personen. Die entscheidende und bis heute
wirksame Entwicklung setzte mit dem gleichzeitig be-
ginnenden Kolonialismus ein. Was die Staatenbildung
anbelangt, hat dieser in letzter Konsequenz dazu gefiihrt,
dass heute die ganze Welt in Nationalstaaten eingeteilt
ist.

Der Nationalstaat ist in Europa erfunden worden,
und die européischen Kolonialméachte haben dieses Pha-
nomen flichendeckend exportiert. Die ersten Kolonien
wurden als Territorien europdischer Monarchien be-
griindet oder privater Handelskompanien, die dann spé-
ter in den Besitz der entsprechenden Kolonialmacht
iibergingen. Die Bildung von Nationalstaaten hatte zu-
néchst keinen Zusammenhang mit dem Kolonialismus,
der schon Jahrhunderte vorher eingesetzt hatte. In der
zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts begannen sich die
beiden Phianomene jedoch nicht mehr nur gegenseitig
zu beeinflussen, sondern sie verschriankten sich.”

Nationalstaaten entstanden als eine Folge der Mo-
dernisierung. Diese brachte eine zunehmende Indivi-
dualisierung, eine Loslosung der einzelnen Menschen
von der Bindung an Herkunft, an Familie, Verwandt-
schaft, Dorfgemeinschaft oder Religion. Im Laufe des
18.Jahrhunderts hatte die Verbreitung von aufklare-
rischem Gedankengut zunehmend Autorititen in Fra-
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ge gestellt, Feudalherren, Priester, Zunftmeister und

nicht zuletzt Familienoberhdupter. Langst nicht alle

Menschen konnten es sich — 6konomisch und psycho-
logisch - leisten, sich von der Abhéngigkeit von solchen

Autoritaten zu emanzipieren, Midnner weitaus eher
als Frauen, Knechte und Mégde ohnehin kaum. Wer
sich aber die Hinwendung zum neuen Gedankengut leis-
ten konnte, strebte danach, von religiosen, standischen

und sonstigen rechtlichen Einschrinkungen befreit zu

leben, was letztlich zu der Vorstellung freier und gleicher

Individuen fiihrte. Im Bereich der politischen Philo-
sophie gilt die Nationalstaatenbildung geradezu als Mus-
ter der Modernitdt. Am deutlichsten manifestiert sich

der Paradigmenwechsel in der Franzosischen Revolu-
tion und deren Folgen. Diese Revolution hat die Nation

zu dem gemacht, was heute weltweit darunter verstan-
den wird.

Schon im spiten Mittelalter kam dem Begriff der Na-
tion fiir adlige Herrscher und in Bildungseliten politi-
sche Bedeutung zu. Wenn Herrscher Gebietsanspriiche
iiber die bisherigen Grenzen hinaus geltend machten,
beriefen sie sich hdufig auf nationalistische Zugehorig-
keiten. Die damalige Verwendung des Begriffs bezog al-
lerdings die Bevolkerung nicht mit ein. Erst mit der Re-
volution in Frankreich kam die Demokratie ins Spiel und
schlug sich die Vorstellung des Volks aus freien und glei-
chen Individuen in den Begriffen Freiheit — Gleichheit -
Briiderlichkeit nieder, dem ideologischen Dreigestirn
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dieser Revolution. Schrittweise wurde die Monarchie ab-
geschalfft, und die neue Losung hief$ Volkssouveréanitét.

Allerdings fiihrte die so bewirkte Umwandlung des
Staates weg von der Monarchie zu einer Art Identifika-
tionsvakuum. Die neuen Begriffe, welche die Revolution
auf ihre Fahnen schrieb, waren zu abstrakt, als dass sie
die Individuen affektiv hédtten ansprechen konnen. Der
Staat allein hétte diese Liicke nicht fiillen konnen. Beno-
tigt wurde deshalb ein Gefif3, das den Individuen Behei-
matung bot. Dieses Gefaf§ bildete nun die Nation, der
eine neue Bedeutung zukam. Der franzdsische Staat und
die neu definierte Nation gingen eine tragfihige Verbin-
dung ein.?

Die Nation wurde zum Inbegriff von Freiheit und
Gleichheit, und die Idee der Demokratie verkniipfte sich
unaufloslich mit der Vorstellung des Nationalstaats. De-
mokratien entwickelten sich in den folgenden Jahrhun-
derten praktisch ausnahmslos im Rahmen von National-
staaten. Ausgehend von Europa, erschien die Bildung
von Nationalstaaten einer immer breiter werdenden Be-
volkerung geradezu als Versprechen von demokratischer
Mitbestimmung; Revolutionen wurden dafiir in Kauf ge-
nommen, obwohl sie immer auch mit Unsicherheit und
Gewalttatigkeit verbunden sind.

Anders in den kolonisierten Gebieten, in denen
Nationalstaaten durch die Kolonialmacht teils durch
mit dem Lineal gezogenen Strichen auf Landkarten ge-

schaffen wurden. Von Demokratie konnte hier keine
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Rede sein; Kolonien sind vielmehr gepragt von Unterdrii-
ckung und Ausbeutung. Der Nationalstaat ist keine Ga-
rantie fiir Demokratie. Vielfach wurden demokratische
Ansétze in einzelnen Nationalstaaten wieder ausge-
l6scht, oder es wandelten sich Demokratien zu Diktatu-
ren. Von antidemokratischen Ansitzen sogar in Mit-
gliedstaaten der Européischen Union wird im vierten
Kapitel die Rede sein. All dies dndert nichts daran, dass
der Nationalstaat durch die Franzdsische Revolution im
Zeichen der Demokratie aus der Taufe gehoben wurde.®
Wenn sich diese Entwicklung fiir das Individuum in
der erwéihnten Loslosung von Familie, Religion und im
Verlassen der Dorfgemeinschaft manifestierte und oft
auch in der Suche nach einer Existenz in einem mehr
stadtischen Umfeld, so darf nicht ausgeblendet werden,
dass sich in den Stéddten Elendsquartiere bildeten und
ausdehnten. Armut wurde nicht mehr durch den sozia-
len Riickhalt der Dorf- oder anderer Gemeinschaften
aufgefangen, sodass dem neu erstandenen Nationalstaat
auch die Aufgabe zukam, sich um das Wohlergehen der
Bevolkerung zu kiimmern. Konnte diese Aufgabe nicht
wenigstens annahernd erfiillt werden, erhielten ur-
spriinglich demokratisch motivierte Revolutionen auch
eine soziale Komponente, was vor allem die Entwicklung
der Franzosischen Revolution entscheidend beeinflusst
hat.
Wie die Nation ist auch der souverine Staat eine

europdische Erfindung. Die Grenzziehung von Staaten
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nach aufSen kam im ausgehenden 15. Jahrhundert auf;
die beschriebene Verbindung des Staates mit dem durch
die Franzosische Revolution neu definierten volkssouve-
rinen Gedanken der Nation begann erst dreihundert
Jahre spéter. Als Hoffnungstragerin fiir das Entstehen
einer Demokratie gelten Nationen erst seit dem spéten
18. Jahrhundert. Zuvor war der Begriff fiir ethnische
Gruppierungen verwendet worden, nur vereinzelt auch
fiir Staaten; so hat sich England schon seit Mitte des
17.Jahrhunderts als nation bezeichnet. Heute wird Na-
tion durchweg mit Nationalstaat gleichgesetzt, weshalb
die 1945 geschaffene weltweite Staatenorganisation Ver-
einte Nationen heifst. Im allgemeinen Sprachgebrauch
bedeutet national heute einzelstaatlich und ist der
Gegenbegriff zu international, transnational, multinatio-

nal oder supranational.

Nationalstaaten und ihre imperiale
Vergangenheit

Ein Staat ist rdumlich durch seine AufSengrenzen defi-
niert. Die Nation bestimmt sich demgegeniiber durch
kulturelle Einheitlichkeit. Die beiden Begrifflichkeiten
sind nicht kongruent. Als sich Staat und Nation fiir die
Nationalstaatenbildung verbanden, entstand der Druck,
die beiden Bereiche in Ubereinstimmung zu bringen.
Deshalb fiihrte die Nationalstaatenbildung fast durch-
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gehend zu Gewalt gegen innen und gegen aufen. Durch

Kriege wurden Staatsgrenzen verschoben und sollten so

mit Grenzen kulturell definierter Volksgruppen in Uber-
einstimmung gebracht werden. Umgekehrt wurden eth-
nische Gruppen, die man als nicht zugehorig zur natio-
nalen Kultur definierte, iiber die Staatsgrenzen hinaus

vertrieben oder ausgeldscht. Gewalt gegen innen zeigte

sich vor allem in Staaten, die schon lange bestanden und

in denen regionale Sprachen und Kulturen nun als fremd

erklart und unterdriickt wurden, um eine vermeintliche

kulturelle Einheitlichkeit zu erreichen. Gemeinsam ist

all diesen Vorgingen, dass die Differenzen zwischen dem

»wir« und »den Anderen« vertieft werden, was zu klaren

Feindbildern fiihrt.”

Beschreibungen der Entstehungsgeschichte der
Européischen Union gehen in der Regel davon aus, dass
die ihr angehorenden Staaten auf eine langere oder kiir-
zere Existenzphase als Nationalstaat zuriickblicken kon-
nen. Diese sei dann durch die EU-Mitgliedschaft mit
dem Ubergang vom Nationalstaat zum EU-Mitgliedstaat
abgeldst worden.

Schon in den achtziger Jahren hat Ernest Gellner
darauf hingewiesen, dass im européischen Ost-West-
Verhaltnis verschiedene Nationalismen unterschieden
werden sollten. Dem Einigungsnationalismus fiir eine
bestehende Hochkultur, wie die englische und die fran-
zosische, spater auch die italienische und die deutsche,

stellt er die von ihm sogenannte Habsburgform des
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Nationalismus gegeniiber, die sich auch in Landern siid-
lich und 6stlich der dsterreichisch-ungarischen Doppel-
monarchie finde. In diesen Grofireichen lebten viele
unterschiedliche Volker zusammen, also ethnische
Gruppierungen. Zwar habe es eine zentrale Hochkultur
gegeben, aber der privilegierte Zugang zu ihr sei den
Machthabenden vorbehalten gewesen. Demgegeniiber
hétten die ethnischen Gruppierungen zwar iiber eigene
Volkskulturen verfiigt, hdtten aber kaum Zugang zu Bil-
dung und Macht gehabt, die ausschlief$lich iiber die
Hochkultur vermittelt worden sei. Aufgrund dieser Situ-
ation hétten solche ethnischen Gruppierungen Unab-
héngigkeit von der Hochkultur in einem eigenen Natio-
nalstaat angestrebt, indem sie ihre Volkskulturen zu
Nationalismen emporstilisiert hatten.”

Eine neuere Diskussion befasst sich auf eine dhnliche
Weise mit dem Ost-West-Verhiltnis innerhalb der Euro-
péischen Union. Die bislang unbestrittene Sicht, dass
alle européischen Staaten vor ihrer Mitgliedschaft auf
eine Geschichte als Nationalstaaten zuriickblicken
konnten, wird in Frage gestellt. Es wird auf die imperiale
Vergangenheit einiger westeuropéischer Staaten verwie-
sen. Zugespitzt wird die These vertreten, viele der west-
europdischen Staaten seien nie eigentliche Nationalstaa-
ten gewesen, sondern Imperien, die nach dem Zweiten
Weltkrieg in der europdischen Integration einen Ausweg
gefunden hétten, um den Niedergang des Kolonialismus
aufzufangen. Dieser Kritik geht es nicht um die Frage, ob
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und inwieweit die Aufenbeziehungen der Europédischen
Union heute imperialistische Aspekte aufweisen, son-
dern lediglich um die Einordnung der damaligen Moti-
vation dieser Staaten, die européaische Integration voran-
zubringen. Es habe zwischen der Zeit als Imperium und
der européischen Integration keine Zwischenphase ge-
geben, in der diese Staaten als Nationalstaaten souverin
gewesen seien und sich isoliert entwickelt hitten.”
Diese Sicht hat eine gewisse Plausibilitit, auch in Hin-
blick auf die Uberlegungen Gellners zum Habsburgnatio-
nalismus. Eine neuere Analyse des unterschiedlichen
Nationenverstandnisses in West- und Ostmitteleuropa er-
gibt, dass erst seit 2004 mit der EU-Osterweiterung Lan-
der zu EU-Mitgliedstaaten werden oder den Status von
Beitrittskandidaten erreichen, die friiher in groflere Ver-
bédnde eingebunden waren wie das Habsburgische, das
russische oder das osmanische Reich. Solche Lander
wiirden noch heute von dem Selbstbild zehren, sich als
frither Unterworfene grof3er Staatsideologien von diesen
befreit zu haben. Den Staatsideologien, zu denen auch
der Staatssozialismus zéhlt, haben diese Staaten ihren
Selbstbehauptungswillen entgegengesetzt, mit anderen
Worten ihre Eigenentwicklung, eine Erfahrung, welche
die westeuropéischen Staaten mit imperialer Vergan-
genheit nie gemacht haben. Dass in einer solchen Be-
findlichkeit ostmitteleuropéischer Lander Briissel un-
versehens als das neue Wien, Byzanz oder Moskau

gesehen werden kann, liegt auf der Hand.”

Nationalstaaten und ihre imperiale Vergangenheit 25



Die Verschrankung von Kolonialismus und National-
staatenbildung begann in der zweiten Hélfte des 19. Jahr-
hunderts. In der Expansion nach aufen folgten die im-
perialen européischen Machte ihrem zivilisatorischen
Missionsgedanken. Die Kolonisierung und Ausbeutung
der aufiereuropéischen Gebiete war aber auch mit der
Erwartung sozialer Reformen im Innern dieser Staaten
verbunden. Vom Nationalstaat wurde Vorsorge und
Wohlfahrtsstaatlichkeit erwartet, und die Gewinne der
kolonialen Ausbeutung sollten genauso dazu dienen, die
Wohlfahrt im Mutterland weiter auszubauen. Mit einer
heute in Europa unvorstellbaren Selbstverstandlichkeit
ging man auf diesem Kontinent davon aus, dass es sich
bei den Bewohnerinnen und Bewohnern der kolonisier-
ten Gebiete nicht um Menschen mit denselben Bediirf-
nissen und derselben Wiirde handelte.

Die Universalitit, welche die Franzosische Revolu-
tion den Menschenrechten zugesprochen hatte, wurde
lange Zeit blind verletzt. Erst mit der in der zweiten Half-
te des 20.Jahrhunderts einsetzenden Dekolonisierung
gelangte diese Ungeheuerlichkeit schrittweise ins euro-
péische Bewusstsein. Dieser Prozess ist noch langst
nicht abgeschlossen und hat in der Klimakrise eine neue
Aktualitat erlangt. Dennoch hat dieselbe Revolution die
Grundlage fiir die européische Nationalstaatenbildung
hervorgebracht und damit die Hoffnung auf Freiheit und
Demokratie."

Die Beschreibung der politischen Kultur in der Euro-
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péischen Union kann diesen Widerspriichen im Umgang
mit den Errungenschaften der Franzosischen Revolu-
tion, die auf imperialistischen Denkstrukturen beruhen,
nicht ausweichen. Gegensétzliche Betroffenheit durch
solche Denkstrukturen beeinflusst aber auch die Wahr-
nehmung der Bildung von Nationalstaaten in West- und
Ostmitteleuropa. Die historischen Erfahrungen in diesen
beiden Teilen Europas stimmen nicht iiberein. Daraus
konnen unterschiedliche Wahrnehmungen der heutigen
Abléufe in der Europédischen Union folgen. Westeuro-
péischen Unionsbiirgerinnen und -biirgern kommt
nicht Wien, Byzanz oder Moskau in den Sinn, wenn
sie an Briissel denken. Ihnen ist die Entstehungsge-
schichte ihrer Nationalstaaten anders iiberliefert wor-
den, als ihre Mitunionsbiirgerinnen und -biirger die Ge-
schehnisse nach dem Mauerfall zum Teil noch selbst
erlebt haben.'

Das Individuum im Nationalstaat

Fiir das Individuum auf dem européischen Kontinent
brachte die Franzodsische Revolution die Befreiung von
Herkunftskategorien wie Familie, Verwandtschaft, Dorf-
gemeinschaft, Religion oder Standeszugehorigkeit. Bin-
dende Herkunft und damit auch der Vergangenheits-
bezug wurden ersetzt durch individuelle Freiheit,

verbunden mit der Aufgabe, den neuen Freiraum zu be-
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treten, ihn, wenn moglich, zu gestalten und dadurch
einen Zukunftsbezug herzustellen.

Indessen ist damit die neue Freiheit noch nicht aus-
reichend umschrieben. Freiheit braucht einen gewissen
Rahmen, nicht zuletzt um den Freiraum des befreiten In-
dividuums zu schiitzen. Neben die Aufgabe, den neuen
Freiraum individuell auszufiillen, trat deshalb die nicht
weniger wichtige Aufgabe, gemeinsam mit den anderen
befreiten Individuen zu kommunizieren und sich damit
zu befassen, wie die neue Ordnung auszugestalten sei,
damit sie die Freiheit des Einzelnen iiberhaupt gewihr-
leisten konnte.

Diese Situation spiegelt sich in den Forderungen des
Liberalismus wider, die in der Revolution mit den Forde-
rungen des Republikanismus konfrontiert wurden. Libe-
rale Theorien betonen den Individualismus, individuelle
Freiheit und Gleichheit sowie subjektive Rechte, ins-
besondere das Recht auf Eigentum. Republikanische
Theorien verbinden den Individualismus dariiber hinaus
mit der politischen Sphére als wichtigen Bestandteil
menschlicher Existenz. Gemeinsam ist dem Liberalis-
mus und dem Republikanismus, dass sie beim Individu-
um ansetzen. Der Liberalismus bleibt diesem Ansatz eng
verbunden, wihrend ihn der Republikanismus normativ
durch die Politik ergdnzt, also durch die Beziehung des
Individuums zu den anderen Individuen in einem be-
stimmten lokal umrissenen Gebiet oder in einem be-

stimmten Personenkreis. Der Republikanismus unter-
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scheidet sich vom Liberalismus dadurch, dass er das
Individuum als Mitindividuum betrachtet, und zwar als
ein politisches Mitindividuum.*

Wie kaum in einem anderen Bereich verlangte die
politische Auseinandersetzung in der Franzosischen Re-
volution dem Individuum die Fahigkeit der Kommunika-
tion mit anderen Menschen ab, deren Herkunft mit der
eigenen nicht tibereinstimmte. Das war damals neu. Die
Notwendigkeit ergab sich schon allein aus der Individua-
lisierung an sich, die mit der Aufklédrung in Frankreich
einen geradezu revolutiondren Durchbruch erlebte. Die
Einzelnen traten aus ihrer bisherigen Gemeinschaft
heraus, wo ihnen meistens Personen gleicher oder ahn-
licher Herkunft begegneten. Aber nun kam die republi-
kanische Anforderung hinzu. Obschon man die Lebens-
situation des anderen Individuums nicht aus eigener
Erfahrung kannte, musste man immerhin bereit sein,
diese andere Situation wahrzunehmen und deren Hin-
tergriinde zu verstehen. Andernfalls wiare man nicht in
der Lage gewesen, an der Aushandlung einer Ordnung
teilzuhaben, die den Anspruch erhob, Freiheit mit
Gleichheit zu verbinden. Die beiden Begriffe werden nur
dann kompatibel, wenn die eigene Freiheit in Verbin-
dung mit der Freiheit der Anderen betrachtet wird, ob-
wohl diese an sich Fremde sind, also nicht dieselbe Her-
kunftserfahrung haben.

Der dritte Begriff des Dreigestirns der Revolution, die
Briiderlichkeit, wird heute in der Regel mit Solidaritat
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iibersetzt. Dieser Begriff hatte in der Franzosischen Re-
volution noch kaum die 6konomische Bedeutung, die
heute bei Diskussionen iiber Solidaritat oft auch in den
Vordergrund geriickt wird. Der damalige Begriff der Brii-
derlichkeit bezog sich vor allem auf die Anforderung, die
Lebenssituation des Mitindividuums auch ohne entspre-
chende eigene Erfahrungen zu beriicksichtigen. Diese
Anforderung bestimmt politische Auseinandersetzun-
gen bis heute. Politische Einbindung kann nur entstehen,
wenn sich diejenigen, die eine Idee vertreten, auch vor-
stellen konnen, was Andere von dieser Idee halten. Erste
Voraussetzung dafiir ist die Bereitschaft, die Erfahrung
Anderer iiberhaupt wahrzunehmen. Universalitit einer
Idee, deren Anspruch auf Allgemeinheit, kann ohne
Wahrnehmung der Lebenssituation aller Menschen
jedenfalls nicht behauptet werden.”

Eine andere grundlegende Neuerung jener Zeit, vor-
bereitet durch die Aufkldrung, betrifft die politische Ver-
anderbarkeit. Die 6ffentliche Ordnung, die zuvor be-
stimmt hatte, was als erlaubt, als geboten oder als
verboten betrachtet wurde, hatte plétzlich keine Geltung
mehr. Auch aus Gewohnheiten, die bisher als selbstver-
stindlich gegolten hatten, konnte keine Normalitat
mehr abgeleitet werden. In seiner 1859 erschienenen
Analyse der Franzosischen Revolution schreibt Jacob
Burckhardt: »Das entscheidend Neue, das durch die
Franzosische Revolution in die Welt gekommen ist, ist

das Aendern-Diurfen und das Aendern-Wollen.« Das
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Aushandeln einer neuen Ordnung ist ein politischer Vor-
gang, der davon ausgeht, dass das Individuum zum
Uberkommenen oder Gewohnten Distanz nimmt und es
in Frage stellt. Hier zeigt sich eine Verbindung zur Not-
wendigkeit, die eigene Lebenserfahrung ins Verhéltnis
zu der Anderer zu setzen, obwohl diese an sich Fremde
sind, also nicht dieselbe Herkunft haben. Unter Umstén-
den 16st die Auseinandersetzung mit dem Neuen sogar
eine Fremdheit gegeniiber der eigenen Herkunftserfah-
rung aus.'®

Was hier als politischer Durchbruch der Individuali-
sierung beschrieben ist, vollzog sich jedoch langsam und
schrittweise. So stand das Wahlrecht in der Revolution
nur Ménnern zu, lange Zeit sogar nur denjenigen, die
iber Eigentum und insbesondere Grundeigentum ver-
fiigten. Auch nach der Revolution vertrat der Familien-
vater als Familienoberhaupt nicht nur seine Frau, die
Téchter und minderjahrigen S6hne, sondern auch
Knechte und Mégde, die nicht iiber Eigentum verfiigten.

Grund- und Menschenrechte kommen in der Regel
zuerst relativ kleinen, bereits privilegierten Gruppen
zu. Sie sind aber ein Ansporn, denn immer weitere
Kreise beanspruchen diese Rechte auch fiir sich. Olym-
pe de Gouges stellte der Déclaration de 'Homme et
du Citoyen von 1789 im Jahre 1791 ihre Déclaration des
droits de la Femme et de la Citoyenne zur Seite. In einem
bewaffneten Aufstand zwangen die schwarzen Sklaven

auf Haiti die franzosische Republik 1794, die Kolonie
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Saint-Domingues als unabhéngig anzuerkennen und da-
mit im ganzen Kolonialreich die Sklaverei abzuschaffen.
Auch wenn Olympe de Gouges 1793 auf dem Schafott en-
dete, handelt es sich bei diesen Ereignissen um die An-
fange des Ausweitungsprozesses, der mit den Menschen-
rechten untrennbar verbunden ist.”

Die Stellung des Individuums im Nationalstaat und
die seitherige Entwicklung dieser Stellung sind auch
grundlegend fiir die Demokratie, wie sie heute verstan-
den wird. Freiheit, Gleichheit und Briiderlichkeit von
damals wurden entsprechend den Anforderungen sich
verindernder gesellschaftlicher Verhiltnisse weiterent-
wickelt und in neue Begrifflichkeiten iibersetzt. Politi-
sche Verdnderbarkeit ist die Voraussetzung dafiir, dass
das Grundanliegen der Freiheit garantiert werden kann.
Eine bedeutende Anforderung an die Ubersetzung in
neue Begrifflichkeiten entstand mit der Griindung der

heutigen Européischen Union.

Das Individuum in der Européischen
Union

Der Biirger, wie er im deutschen Sprachraum genannt
wird, erhielt in der franzosischen Revolution zwei Be-
deutungen als Bourgeois und Citoyen, und er ist immer
beides zugleich. Als Bourgeois geht er seinen privaten

Interessen nach, als Citoyen nimmt er an der politischen
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Willensbildung teil. Diese Doppelrolle hat er auch in der
Europdischen Union. Aber die Entstehung der beiden
Bedeutungen ist hier eine andere.

Die bereits erwahnte und von Jean Monnet formu-
lierte Zielsetzung, die Individuen zusammenzufiihren,
fand ihre Konkretisierung vor allem im 1992 eingefiihr-
ten Binnenmarkt. Dieser basiert auf den vier Grundfrei-
heiten des freien Waren-, Dienstleistungs- und Kapital-
verkehrs sowie der Personenfreiziigigkeit. Von diesen
Freiheiten profitieren Biirgerinnen und Biirger in ihrer
Rolle als Marktbiirger - als Bourgeois, hitte man in den
Begriffen der Revolution gesagt. Die Grundfreiheiten er-
fuhren im Rahmen des Binnenmarktes einen qualitati-
ven Sprung, insbesondere durch die Rechtsprechung des
EuGH. Der einzelne Marktbiirger wurde zu einem wich-
tigen Akteur in der Durchsetzung von EU-Recht, indem
er individuell die Anwendung dieses Rechts auch vor na-
tionalen Gerichten einklagen kann.*

Es gibt Aspekte, die bereits bei der Nationalstaaten-
bildung im 19. Jahrhundert eine Rolle gespielt haben und
die in gewissem Sinne in der Entstehung der Union eine
Entsprechung finden. So kann man etwa die damalige
Befreiung der Kaufleute von einschrinkenden rechtli-
chen Bestimmungen, die durch Feudalherren oder Ziinf-
te erlassen worden waren, durchaus mit Handelserleich-
terungen im EU-Binnenmarkt vergleichen. Hingegen
fehlt heute die Neudefinition der Nation in der Form, wie

sie damals entscheidend zur Nationalstaatenbildung
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beitrug. Die Européische Union kann und wird keine
Nation werden.

Zwei Dinge halten die Union zusammen, einerseits
das Recht und andererseits die Politik, also die politi-
schen Ablédufe, aus denen das Recht hervorgeht. Im
demokratischen Rechtsstaat sind Recht und Politik auf-
einander bezogen; sie bedingen sich gegenseitig. Demo-
kratie und Rechtsstaatlichkeit werden in der Union auf
eine hohere Ebene ausgeweitet, ohne aber das einigende
Gefaf$ der Nation auf die obere Ebene mitzunehmen.
Auch der Anspruch, ein Staat zu sein, wurde auf der
nationalen Ebene zuriickgelassen. (Siehe S.14f) Demo-
kratie und Rechtsstaatlichkeit sind zwei der Grundwer-
te der Européischen Union, die in Artikel 2 des EU-Ver-
trages verankert sind; die anderen sind Menschenwiirde,
Freiheit, Gleichheit und Wahrung der Menschenrechte.
Die Weiterentwicklung von Demokratie und Rechts-
staatlichkeit erfolgt nun jenseits von Staat und Nation.
Deshalb wird die Européische Union auch als »suprana-
tionale Verankerung von Rechtssicherheit« beschrie-
ben.”

Betrachtet man die historische Entwicklung der
Union im Lichte dieser beiden Prinzipien, Demokratie
und Rechtsstaatlichkeit, so lag das Hauptgewicht zu-
néchst bei Letzterer. Schon frith wurde dies als ungleich-
gewichtig beméngelt und die Starkung der Rolle des
Citoyen gegeniiber des Bourgeois verlangt. Der Einzelne

konne in der europidischen Integration nicht auf den
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Marktbiirger und die Rolle des Homo oeconomicus
reduziert werden, sondern es brauche auch seine Mit-
wirkung als Homo politicus, also seine Mitwirkung an
der demokratischen Legitimation des européischen Pro-
jekts.

Letztlich geht es dabei um das Verhéltnis von Recht
und Politik. Die Vorgéngergemeinschaften der heutigen
EU wurden als Rechtsgemeinschaften mit deutlichem
Bezug zur Politik gegriindet. Wenn dem Recht zunéchst
eine grofSere Bedeutung zugemessen wurde als der Poli-
tik, so kann dies auch auf den Umstand zuriickgefiihrt
werden, dass der erste langjahrige Vorsitzende des Vor-
gangergremiums der heutigen EU-Kommission Walter
Hallstein (1958-1967) durch die deutsche Rechtstradi-
tion gepréigt war. Im Gegensatz zu dieser rdumt etwa die
revolutiondre Verfassungstradition Frankreichs der Poli-
tik bei der Entstehung von Recht generell eine entschei-
dende Rolle ein.>

Die Aufwertung des Citoyen begann 1979 mit der Ein-
fithrung der Direktwahl des Européischen Parlaments.
Vorher hatten die nationalen Parlamente Delegationen
ihrer Mitglieder ins Européische Parlament entsandt. So
entstand in der EU ein duales Konzept der demokrati-
schen Legitimation. Der 1979 geschaffene Legitimations-
strang ist ein direkter, konkretisiert iiber die Wahl zum
Européischen Parlament. Der damals schon bestehende
Legitimationsstrang war und ist nach wie vor ein indi-

rekter. Die Biirger und Biirgerinnen wahlen die Parla-
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mente der Mitgliedstaaten. Diese entsenden Minister in
den Rat der Européischen Union - nicht zu verwechseln
mit dem Européischen Rat, dem die Staats- und Regie-
rungschefs angehoren. Der Rat der Européaischen Union,
oft einfach Rat genannt, manchmal auch Ministerrat,
tagt in verschiedenen Formaten, den Fachministerréten,
wie zum Beispiel dem Rat fiir Umwelt, dem Rat fiir Justiz
und Inneres oder dem Rat fiir Allgemeine Angelegen-
heiten. Sowohl die Entsendung von Ministerinnen und
Ministern in die Fachministerrite als auch die Ent-
sendung der Staats- und Regierungschefs in den Euro-
péischen Rat gehen auf mitgliedstaatliche demokrati-
sche Politik zuriick. Alle diese Amtstriager werden von
den nationalen Parlamenten bestimmt oder gehen aus
nationalen Wahlen hervor.

Die beiden Legitimationsstrénge, der direkte und der
indirekte, bedingen sich gegenseitig. Die Biirgerinnen
und Biirger der Mitgliedstaaten iiben ihre demokrati-
sche Mitwirkung in der Union gleichzeitig iiber beide Le-
gitimationsstriange aus, einerseits tiber die Wahlen zu
den nationalen Parlamenten und andererseits iiber die
Wahl zum Européischen Parlament.

Einer weiteren Aufwertung des Citoyen diente die
Unionsbiirgerschaft, die 1992 formell durch den Maas-
tricht-Vertrag eingefiihrt wurde und zunéchst nicht viel
mehr als einer Deklamation gleichkam. Erst die Aus-
legungspraxis des Europiischen Gerichtshofs ab Ende

der neunziger Jahre machte sie zu einem juristisch wirk-
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samen Instrument. Insbesondere wurde sie mit dem
Diskriminierungsverbot aufgrund von Nationalitét in
Zusammenhang gebracht, was nicht nur zur Anerken-
nung sozialer Anspriiche in anderen Mitgliedstaaten
fithrte, sondern sich auch auf die Freiziigigkeit der
Unionsbiirgerinnen und Unionsbiirger aufSerhalb des
Arbeitsmarktes auswirkte. Bereits mit der Einfithrung
der Unionsbiirgerschaft wurde das Recht zur Teilnahme
an Kommunalwahlen auch ohne Staatsangehorigkeit
des Wohnsitzlandes eingefiihrt. Von der Unionsbiirger-
schaft wird im dritten sowie im fiinften Kapitel noch-
mals die Rede sein.*

Waihrend sich die rechtsstaatliche Qualitat der Union
darin zeigt, dass sie Biirgerinnen und Biirger als Rechts-
subjekte schiitzt, insoweit diese dem Unionsrecht unter-
stellt sind, manifestiert sich die demokratische Qualitét
der Union darin, dass Biirgerinnen und Biirger iiber bei-
de Legitimationsstridnge an der Setzung von Unions-
recht mitwirken. So konnen die beiden Prinzipien
Rechtsstaatlichkeit und Demokratie auch aus dieser
Perspektive den beiden Rollen des Marktbiirgers und des
Citoyen zugeordnet werden, die sich damit in einer Per-
son, im Individuum, verschrianken.

Die gegenseitige Verschrinkung der beiden Prinzi-
pien bedeutet, dass die Unionsbiirgerschaft nicht nur
einfach neben die Biirgerschaft im Mitgliedstaat tritt.
Vielmehr verwandeln sich nationale Demokratien auf-

grund des dualen Konzeptes der demokratischen Legiti-
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mation auch in europdische Demokratien. Die Union
gewihrt ihren Biirgerinnen und Biirgern in allen Mit-
gliedstaaten umfassenden Rechtsschutz, soweit es um
EU-Recht geht. Hier spielen die Grundrechte eine zen-
trale Rolle. Uber den vélkerrechtlichen Menschenrechts-
schutz hinaus, wie er zum Beispiel durch die Euro-
paische Menschenrechtskonvention des Europarates
(EMRK) gewahrt wird, sind die europarechtlich garan-
tierten Grundrechte unabdingbar, weil Europarecht als
supranationales Recht gegeniiber den einzelnen Biirge-
rinnen und Biirgern auch gegen deren Willen durchsetz-
bar ist. Dies gilt genauso fiir nationales, also mitglied-
staatliches Recht. Aber im Mitgliedstaat gelten die
verfassungsmaéfliigen Grundrechte, die sich nicht auf die
Ebene der Union iibertragen lassen. Demokratische
Rechtsstaatlichkeit verlangt deshalb einen grundrecht-
lichen Schutz der betroffenen Biirgerschaft gegen jedes
hoheitliche Handeln, sei dies nun auf der Ebene des Mit-

gliedstaats oder auf der Ebene der Union.»
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2 Anthropologische
Aspekte

Anthropologie ist ein Begriff, unter dem in der Regel zu-
néchst die Entwicklungsgeschichte der Menschheit iiber
Jahrmillionen verstanden wird. Der Begriff umfasst aber
auch das Menschenbild, wie es sich im Lauf der Zeit wan-
delt. Wenn hier von anthropologischen Aspekten die

Rede ist, so geht es darum, Menschenbilder zu umschrei-
ben und zu hinterfragen. Im ersten Kapitel ist das insbe-
sondere fiir die Zeit um das Ende des 18. Jahrhunderts

skizziert worden. Es stellt sich nun die Frage, inwieweit
das europdische Projekt die Vorstellung vom Menschen
beeinflusst, oder umgekehrt, ob dieses Projekt von einer
bestimmten Vorstellung ausgeht, die man auf diesem
Kontinent vom Menschen hat. Menschenbilder haben an
sich universalen Charakter. Dennoch haben sich immer
wieder regionale Besonderheiten herausgebildet. Das gilt
insbesondere fiir Europa, wo die Europaische Union im
Umgang mit Recht und Politik weltweit Neuland betritt.
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Die Einzelnen in der Gesellschaft

Der Philosoph Helmuth Plessner hat 1924 einen schma-
len Band mit dem Titel »Die Grenzen der Gemeinschaft«
publiziert. Nicht direkt, aber indirekt nimmt er auf die
Unterscheidung des Soziologen Ferdinand Ténnies und
dessen Publikation »Gemeinschaft und Gesellschaft«,
erstmals erschienen 1887, Bezug. In der damaligen wis-
senschaftlichen Diskussion wurde Gemeinschaft deut-
lich bevorzugt. Fiir die 1955 erschienene Neuausgabe von
Tonnies’ Werk schrieb Plessner ein kurzes Nachwort, in
dem er den historischen Hintergrund der eigenen Schrift
erlautert. Er habe den »affektgeladenen Missbrauch«
kritisieren wollen, der in Deutschland mit Ténnies’ Di-
chotomie betrieben worden sei. In diesem Nachwort
macht er deutlich, warum er sich der damaligen Uber-
héhung der Gemeinschaft entgegenstellt und demgegen-
iiber die Werte der Gesellschaft hochhalt.>

Zum Verstandnis seiner Schrift von 1924 ist der bio-
grafische Hintergrund des Autors nicht unerheblich.
Nach der 1916 in Erlangen erfolgten Promotion gab Pless-
ner eine Stellung als Sekretar des Erlanger Universitits-
bundes aufgrund von Auseinandersetzungen mit der re-
aktiondren Universitétsleitung bald wieder auf und
widmete sich den politisch orientierten philosophischen
Diskussionen in der Freien Studentenschaft in Miinchen,
zu der er 1917 gestofSsen war. Plessner erlebte in der Stadt
das Ende des Ersten Weltkriegs, dann 1918/19 die bayri-
sche Raterepublik und deren Niederschlagung.
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Er beobachtete den sozialen Radikalismus der Ju-
gendbewegung und deren Verkldrung des Gemein-
schaftsgedankens bis hin zur Politisierung dieses Gedan-
kens, was spiter in die v6lkische Bewegung und in den
Nationalsozialismus miindete. Plessner kritisierte die
Verkldrung aber auch am sozialen Radikalismus der Be-
wegung, die sich nach der 1917 erfolgten Revolution am
Kommunismus orientierte: »Marschiert heute die Dik-
tatur, in Russland den Privatbesitz enteignend, in Italien
und Spanien ihn schiitzend, so wagt sie es doch nur aus
dem Gemeinschaftsethos heraus, das ihr, ob bolschewis-
tisch oder faschistisch, als Unterstiitzung ihrer Macht
immer willkommen ist.«*

Plessner argumentiert gegen dieses sich politisch ar-
tikulierende Gemeinschaftsethos, das sich in den beiden
Formen des Totalitarismus wiederfindet. Beide binden
die Individuen so eng aneinander, dass sie sich notwen-
digerweise gegen auflen abgrenzen. Gemeinschaft be-
ruht auf Zugehorigkeit und kann nur dadurch gesichert
werden, dass sie sich immer wieder abgrenzt von allem,
was nicht dazugehort, seien es nun Leute, Dinge oder Si-
tuationen. In der national-volkischen Gemeinschaft ent-
wickelt sich eine so tiefe Bindung an die Volksgemein-
schaft, dass Plessner diese Form »Vertrautheits- oder
Liebesgemeinschaft« nennt. Anders beim Kommunis-
mus in der internationalen Variante, in der Vernunft-
kategorien so durchdacht werden, dass sie den Zuge-

hérigen als absolute Wahrheit erscheinen miissen; wer
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diese Wahrheiten nicht anerkennt, gehort zu den Ausge-
schlossenen, die bekdmpft werden. Diese zweite Form
nennt Plessner »Sachgemeinschaft«.>

Dem Gemeinschaftsethos stellt Plessner das Gesell-
schaftsethos gegeniiber, in dem die Offentlichkeit eine
zentrale Rolle spiele. Wahrend es im Privaten eine Ver-
trautheit der Menschen untereinander und tiefe Bindun-
gen gebe, machten dieselben Menschen in der Offent-
lichkeit hochstens Bekanntschaften. Beziehungen seien
hier unpersonlich, und zwischen den Menschen bestehe
eine »erzwungene Ferne, die aber gerade dadurch »zur
Distanz geadelt« werde. Der Umgang der Menschen in
der Offentlichkeit werde durch Diplomatie und Takt ge-
regelt. Reserviertheit vermeide eine zu grofie Ndhe zwi-
schen den Menschen. Umgekehrt verhindere der Glaube
an eine nicht vermittelte Beziehung zwischen Menschen
Offentlichkeit. Die Suche nach einer Schrankenlosigkeit
im politischen Miteinander der Menschen komme letzt-
lich einer Verneinung der Gesellschaft als solcher gleich
und arte in volkisch oder internationalistisch verklarte
Schrankenlosigkeit aus, also den beiden Formen des To-
talitarismus, basierend einerseits auf der Liebes- und an-
dererseits auf der Sachgemeinschaft. So ist auch der
Untertitel der Grenzschrift »Eine Kritik des sozialen Ra-
dikalismus« zu verstehen.”

Als Voraussetzung fiir das Funktionieren von Gesell-
schaft beschreibt Plessner die Rolle, die jedes Individu-
um fiir sich definiert. Nur so konnten Menschen iiber-
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haupt in dauerhaftem Kontakt miteinander leben, hélt
er in einem der beiden Aufsitze fest, die er nochmals
zum selben Thema 1960 verfasst. Der Mensch wird
anthropologisch vor allem als Rollentrdger definiert,
und diese weder blutsgebundene noch traditionsgebun-
dene Rolle bestimmt er selbst. Er wahlt nach Plessner
seine Rolle frei und bringt sie in der Offentlichkeit ein,
wobei er eine Maske tragt, die ihn davor schiitzt, vollum-
fanglich erkannt zu werden.

Entscheidend fiir das Gesellschaftsethos ist die ihm
zugrundeliegende Individualisierung. Gesellschaft beruht
fiir Plessner auf der Wiirde jedes einzelnen Individuums,
die im Ethos des Gemeinschaftsdenkens der Gemein-
schaftszugehorigkeit untergeordnet wird. So gesehen
verunmoglicht das Gemeinschaftsethos die im ersten
Kapitel erwdhnte Mitberiicksichtigung der individuellen
Situation des Mitindividuums, weil die Individuen ange-
sichts der Pradominanz ihrer Gruppenzugehorigkeit ge-
wissermafSen miteinander verschmelzen. Plessners Ge-
sellschaftsethos umschreibt die Bedingungen dafiir, dass
genau dies nicht passiert, indem er die Bedeutung von
Rollen und Masken hervorhebt, die den Individuen im-
mer einen privaten Riickzugsraum belassen, in dem sie
von der Offentlichkeit nicht erkannt werden.®

Plessners Begrifflichkeit in der Gegeniiberstellung
von Gemeinschaftsethos und Gesellschaftsethos ermog-
licht eine Sicht, die nach wie vor Giiltigkeit beanspru-

chen kann. Seine anthropologische Analyse des damali-
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gen Verstdandnisses und insbesondere deren politischer
Implikation ist heute noch oder heute wieder von Bedeu-
tung, vor allem im Zusammenhang mit den Anforderun-
gen an das Menschenbild in Europa, das sich konkret in
der Weiterentwicklung der Européischen Union bemerk-
bar macht.

Kann es gelingen, Recht und Politik auch auf der
européischen Ebene so aufeinander zu beziehen, dass
Demokratie und Rechtsstaatlichkeit gewéhrleistet sind,
auch wenn das Gefafs der Nation, in dem sich Demokra-
tie entwickelt und in Europa schliefilich durchgesetzt
hat, auf der nationalstaatlichen Ebene zuriickbleibt?
Wer Demokratie dem Gemeinschaftsethos zuordnet,
wird diese Frage eher negativ beantworten. Positivkann
sie nur im Zeichen des Gesellschaftsethos beantwortet
werden. Zwar kann Gemeinschaft heute ldngst nicht
mehr so verstanden werden, wie sie Tonnies definiert.
Die Gegeniiberstellung von Gemeinschafts- und Gesell-
schaftsethos, wie sie Plessner daraus ableitet, ist hin-
gegen nach wie vor aktuell und insbesondere hilfreich
fiir das Verstandnis nationalistisch gefarbter EU-Feind-
lichkeit.

Die Entstehungsgeschichte der Europaischen Union
gibt dem Gemeinschaftsbegriff eine Bedeutung, die zur
allgemeinen Verwendung dieses Wortes hinzukommt,
von der Européischen Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl
iiber die Europiische Wirtschaftsgemeinschaft bis
schlieSlich zur 1993 geschaffenen Europdischen Gemein-
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schaft. Auch wenn Letztere im Vertrag von Lissabon
formell durch die Européische Union abgel6st wurde, be-
zeichnet der Gemeinschaftsbegriff weiterhin die euro-
péische Integration in Teilbereichen wie zum Beispiel als
Rechtsgemeinschaft oder als Wertegemeinschaft.

Obschon die Ténnies'sche Gegeniiberstellung von
Gemeinschaft und Gesellschaft heute keinen Sinn mehr
ergibt, ist fast hundert Jahre nach dem Erscheinen Pless-
ners Schrift diese Gegeniiberstellung in einer neueren
Publikation zu Ursprung und Ziel der Européischen
Union wieder aufgegriffen worden. Der Gemeinschafts-
gedanke wird anhand der Wirtschafts-, Rechts- und Wer-
te- sowie der politischen Gemeinschaft durchdekliniert,
um dann aber abschliefSend zu einer interessanten Fest-
stellung zu kommen. Von Gemeinschaft konne man in
der EU nur hinsichtlich des Rechts und der Wirtschaft
sprechen. Im Ubrigen und im Sinne der urspriinglichen
Gegeniiberstellung sei die Union viel weniger Gemein-
schaft als Gesellschaft: ohne tiefe Bindung, zweckratio-
nal und ein Gebilde, in dem sich die Mitglieder gegensei-
tig als Fremde begegnen.*

Politisches Vertrauen unter Fremden

Schon in der Franzdsischen Revolution spielte der Frem-
de eine Rolle. Er begegnete dem individuellen Staats-

biirger als Mitindividuum, mit dessen Lebenssituation
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und Bediirfnissen er sich auseinanderzusetzen hatte, ob-
wohl dessen Herkunft mit der eigenen nicht iiberein-
stimmte und er insofern ein Fremder war. Fiir die Zeit
der Nationalstaatenbildung ist dies im ersten Kapitel be-
schrieben worden. Auch auf der Ebene der Européischen
Union begegnen die individuellen Unionsbiirger und
Unionsbiirgerinnen Fremden. Aber verglichen mit der
damaligen Nationalstaatenbildung, kommen zwei He-
rausforderungen hinzu. Zum einen treffen heute Unions-
biirger in ihrer Rolle als Marktbiirger iiber die mitglied-
staatlichen Grenzen hinweg auf Menschen, die ihnen
- verglichen mit ihren Mitbiirgern im eigenen Staat — zu-
néchst noch viel fremder sind. Allerdings konnen gerade
solche personlichen Kontakte tiber die Grenzen hinweg
auch der Wahrnehmung anderer Lebensumsténde von
Mitindividuen forderlich sein. Zum anderen fehlt auf der
EU-Ebene das Gefifs der Nation, die damals einer neuen
Bedeutung zugefiihrt wurde. (Siehe S.19f.) Diese zweite
Herausforderung betrifft Unionsbiirgerinnen und
Unionsbiirger in ihrer Rolle als Citoyennes und Citoyens.
Was beim Entstehen demokratischer Nationalstaa-
ten erprobt wurde, erhélt durch die europiische Inte-
gration eine neue Dimension. Schon damals wurde eine
»staatsbiirgerliche Solidaritdt unter Fremden« notwen-
dig, nachdem die Basis der gemeinsamen Herkunft weg-
gefallen war. Aber der Bezugsrahmen des Nationalstaa-
tes hat diese Solidaritét nach aufSen beschrankt, obwohl

die noch heute geltende Franzésische Menschenrechts-
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erklarung von 1789 ausdriicklich »homme et citoyen« er-
wihnt, also eine die nationalstaatliche Grenze iiber-
schreitende Komponente enthélt. Das nach aufSen

aggressive Verhalten vieler Nationalstaaten, weltweit im

Kolonialismus und in Europa in den Kriegen des 20. Jahr-
hunderts kulminierend, lief§ die nationalstaatlichen

Grenzen erstarren und machte Fremde jenseits dieser
Grenzen oft zu Feinden. Die neue Dimension, die durch

die europdische Integration entstanden ist, wird nicht zu
einem europdischen Volk fithren. Européderinnen und

Européer bleiben einander fremd, ihr Zusammenbhalt be-
ruht nicht auf Homogenitét, Ahnlichkeit oder kultureller
Néhe. Die neue Dimension besteht darin, dass Biirgerin-
nen und Biirger anderer Nationalstaaten zwar Fremde

bleiben, aber in der Anerkennung dieser Fremdheit nicht

mehr als Feinde, sondern als zu respektierende Andere

gesehen werden.*

Aus dieser Anerkennung erwéichst ein Vertrauen in
den Erhalt und das Bewahren des Andersseins. Europae-
rinnen und Européer kénnen sich nicht nur darauf ver-
lassen, dass sie auch jenseits der Grenzen ihres Her-
kunftslandes in ihrem Anderssein respektiert werden,
sondern dass sie Fremde bleiben diirfen. Dieses Vertrau-
en hat sein Fundament im Grundwertekanon, den die
Mitgliedstaaten durch ihre Unterschrift unter Artikel 2
des EU-Vertrags anerkannt haben. Die Anerkennung der
Grundwerte durch die Mitgliedstaaten ist fiir den Zu-
sammenbhalt der Union von entscheidender Bedeutung,
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auch aufgrund des Verhiltnisses zwischen Recht und
Politik.®

Recht ist das grundlegende Element, das die Euro-
paische Union zusammenhélt. Um den beiden Grund-
prinzipien von Demokratie und Rechtsstaatlichkeit zu
geniigen, bedarf dieses EU-Recht der demokratischen
Legitimation, die sich zu einem dualen Konzept entwi-
ckelt hat, wie es im ersten Kapitel beschrieben ist. (Siehe
S.35-37) Deshalb ist die Union nicht nur eine Rechts-
union, sondern sie ist auch ein politisches Projekt, das
man analog als politische Union bezeichnen kann. Weil
sich einer der beiden Legitimationsstrange aus nationa-
ler Politik ableitet, muss sich der européische Citoyen
darauf verlassen kdnnen, dass die Prinzipien von Demo-
kratie und Rechtsstaatlichkeit in allen Mitgliedstaaten
eingehalten werden. Auch das ist eine Frage des gegen-
seitigen Vertrauens unter Fremden, und schon deshalb
ist dieses transnationale Vertrauen eine fiir die euro-
péische Integration unabdingbare Voraussetzung.*

So wird das Vertrauen in Fremde schliefslich auch zu
einem Systemvertrauen. Im Zusammenhang mit der
Unionsbiirgerschaft wurde darauf hingewiesen, dass
und warum sich im dualen Legitimationskonzept natio-
nale Demokratien auch in europdische Demokratien
wandeln. (Siehe S.36-38) Wenn es heute in einigen
Mitgliedstaaten nicht mehr sicher ist, dass man an den
Grundprinzipien von Demokratie und Rechtsstaatlich-

keit festhalten will, so geht es auch um eine Infragestel-
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lung dieses Systemvertrauens. Diesbeziiglich ist denn
auch von »systemischen Defiziten« die Rede, worauf im
Zusammenhang mit dem Schutz nationaler Identitit zu-
riickzukommen ist.

Dass die politische Entwicklung in anderen Mitglied-
staaten auch Riickwirkungen auf das eigene Systemver-
trauen von Unionsbiirgerinnen und -biirgern haben
kann, ist nicht unerheblich. Zwar steht es den Einzelnen
frei, sich fiir politische Belange zu interessieren oder
eben nicht, auch hinsichtlich der politischen Belange im
Staat, dessen Biirgerinnen oder Biirger sie sind. Dennoch
diirfte es manchen Staatsbiirgern in Portugal nicht vol-
lig egal sein, wenn eine Mehrheit in Polen die eigene Ver-
fassungsgerichtsbarkeit parteipolitisch zu unterwan-
dern versucht. Und einer Staatsbiirgerin in Tschechien
diirfte es genauso wenig egal sein, wenn in der Bundes-
republik Deutschland eine Partei immer mehr Zulauf er-
hélt, die sich in einem Programmentwurf zur »geordne-
ten Auflésung der Européischen Union« bekannt hat,
auch wenn dieser Programmpunkt wieder zurtickge-
nommen wurde. Das Interesse an der Politikentwicklung
in anderen Mitgliedstaaten wichst nur langsam. Aber
wahrscheinlich wichst es gerade aufgrund solcher Infra-
gestellungen.®

Fremd bleiben diirfen und das Vertrauen in Fremde
betreffen die europiische Biirgerschaft vor allem in der
Rolle der Citoyens, und dies in zweifachem Sinne. Zum

einen erwarten Citoyens, dass die ihnen fremden Mit-
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Citoyens in den anderen Mitgliedstaaten die EU-Grund-
sédtze hochhalten und im direkten Legitimationsstrang
Reprasentanten wahlen, die ihrerseits die Grundwerte
der Union vertreten werden. Zum anderen erwarten sie
von den ihnen fremden Mit-Citoyens, dass sie in den an-
deren Mitgliedstaaten die nationale Demokratie und da-
mit den anderen, den nationalen Legitimationsstrang
am Leben erhalten. Auch die Rolle des Marktbiirgers ist
betroffen, denn jedes Marktgeschehen bedarf eines
rechtlichen Rahmens, und dieser entsteht aus Politik,
die in der Europiischen Union eine demokratische sein
muss. Die Rolle des Marktbiirgers fithrt damit letztlich

wieder auf die Citoyenne und den Citoyen zuriick.

Biirgersouveranitat

Vom souverdnen Nationalstaat und von der Volkssouve-
ranitit, wie sie durch die Franzosische Revolution zur
Losung erhoben wurde, war im ersten Kapitel die Rede.
Der Begriff der Souveranitét wird vor allem im dritten
Kapitel nochmals im Zusammenhang mit der Wandlung
des Nationalstaates zum Mitgliedstaat aufgegriffen. Was
die anthropologischen Aspekte betrifft, auf denen
das europdische Projekt basiert, ist jedoch ein anderer
Begriff von Interesse, der iiber die vorgenannten Bedeu-
tungen hinausgeht. Mit der Vorstellung der Biirgersou-
verdnitdt wurde Souveranitat direkt auf den Biirger tiber-
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tragen. Sie betrifft sowohl die privaten Handlungen der
Biirgerinnen und Biirger als auch ihre politische Mitwir-
kung, mit anderen Worten, sie betrifft ihre Rollen als
Marktbiirger und als Citoyen.*

Biirgersouverénitat wird so definiert, dass der Einzel-
ne selbst dariiber bestimmt, was fiir ihn politisch ist und
was privat. Dabei spiele es keine Rolle, ob sich politische
Institutionen mit einer bestimmten Frage befassten oder
nicht, ob also diese Frage in der Offentlichkeit einen poli-
tischen Stellenwert habe. Dem Individuum wird gleich-
sam ein Widerstandswille eingerdumt, eine Eigensinnig-
keit, also das Recht nicht nur auf Dissens in der Politik,
sondern auch auf Abstinenz von der Politik. Die Biirger-
souverénitit garantiert der Biirgerin und dem Biirger
private Freirdume, die sie unpolitisch ausgestalten kon-
nen. Folgt man diesem Ansatz, so zeigt sich, dass die Rol-
len des Citoyen und des Marktbiirgers als die beiden Sei-
ten ein und derselben Medaille gesehen werden konnen,
was sich fiir die Ebene der Europiischen Union als be-
deutsam erweist.*’

Einmal mehr geht es dabei um das Verhéltnis zwi-
schen Recht und Politik, das der Verfasstheit der Union
zugrunde liegt. In der Entwicklung des européaischen Pro-
jektes stand zunéchst der Marktbiirger im Mittelpunkt,
der spiter auch zum Citoyen wurde. (Siehe S.32-37)
Verschrankt man die beiden Unionsgrundsétze von De-
mokratie und Rechtsstaatlichkeit, so bedeutet dies ge-
nauso eine Verschrankung von Recht und Politik. Recht
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bedarf der politischen Legitimation, und Politik bedarf
eines klaren rechtlichen Rahmens, wenn sie geordnet ab-
laufen soll, um das Recht mit politischer Legitimation zu
versehen.®®

Sowohl der Marktbiirger als auch der Citoyen sind
mit diesen Abldufen auf Unionsebene konfrontiert. Als
Marktbiirger erlebt das Individuum den Zugang zu an-
deren Mitgliedstaaten, in denen er fremd bleiben kann
und dennoch rechtlich gleichgestellt ist, insoweit EU-
Recht zur Anwendung kommt. Als Citoyen nimmt er
iiber beide Legitimationsstrange an der Erzeugung von
demokratischer Legitimation fiir dieses EU-Recht teil. Er
hat also auch einen unmittelbaren oder mittelbaren Ein-
fluss darauf, welches Recht, als EU-Recht, auch in frem-
den Landern zu gelten hat. Ob dies dem Einzelnen be-
wusst ist oder nicht, 4ndert nichts an diesen Abldufen.

Ins Bewusstsein gelangen diese Abléufe iiber die Biir-
gersouveranitit. Demnach entscheiden die Einzelnen in-
dividuell, ob sie sich in einem bestimmten Bereich als
Marktbiirger, als Citoyen oder in beiden Rollen sehen,
mit anderen Worten, welchen Weg sie beschreiten wol-
len, den politischen, den privaten oder beide gleichzeitig.
Ob sie als Marktbiirger grenziiberschreitend tétig wer-
den oder ob sie darauf verzichten - in beiden Féllen wer-
den sie mit EU-Recht konfrontiert, im eigenen Her-
kunftsland dadurch, dass sie die Gleichbehandlung von
Unionsbiirgern aus anderen Herkunftsldndern beobach-

ten, in anderen Mitgliedstaaten dadurch, dass sie diese

52 2 Anthropologische Aspekte



Gleichbehandlung selbst erfahren. Vor allem die Inan-
spruchnahme der Grundfreiheiten im Rahmen des Bin-
nenmarktes bewirkt auch in dem Marktbiirger, der sich
bewusst gegen eine Rolle als Citoyen entschieden hat,
die Wahrnehmung der Union als Rechtsgemeinschatft,
denn ohne EU-Recht wire die grenziiberschreitende Ak-
tivitat schwieriger.

Personliche Betroffenheit durch Recht - an das man
sich zu halten hat, das einen schiitzt oder mit dem man
unliebsame Erfahrungen macht - fiihrt iiber kurz oder
lang zur Fragestellung, woher dieses Recht eigentlich
kommt und wer dafiir verantwortlich ist. So verhélt es
sich auch bei der Betroffenheit durch EU-Recht. Die
Inanspruchnahme der Grundfreiheiten des Binnen-
marktes tragt zur Starkung der Legitimation des EU-
Rechts bei, die als individuelle bezeichnet werden kann,
weil sie sich aus Handlungen des Einzelnen ergibt. Fiir
das mitgliedstaatliche Recht versteht sich das von selbst.
Fiir das EU-Recht erlangt es deshalb eine besondere Be-
deutung, weil die Union ausschliefdlich durch das Recht
zusammengehalten wird und durch den politischen
Rahmen, aus dem es hervorgeht.®

So gesehen ruft der Marktbiirger nicht nur nach Ein-
fluss als Citoyen, sondern umgekehrt profitiert der Cito-
yen auch von der Erfahrung als Marktbiirger, denn Letz-
tere fordert die Identifikation mit dem europiischen
Projekt in nicht zu unterschéitzender Weise. Ohne eine
solche Identifikation findet jegliches Recht nur be-
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schrankte Akzeptanz bei denjenigen, die von diesem
Recht betroffen sind. Zwischen den Rollen des Unions-
biirgers als Marktteilnehmender und als Citoyen besteht
somit ein Zusammenhang, den das bereits benutzte Bild
von den zwei Seiten der Medaille gut illustriert. Die bei-
den Rollen sind nicht gleichzeitig sichtbar, und aufgrund
der Biirgersouverdnitdt konnen sie von den Einzelnen
klar getrennt werden, falls sie das so wollen. Aber die
beiden Rollen hdngen praktisch zusammen. Ein dieser
Vorstellung entsprechendes Menschenbild kann Aus-
gangspunkt fiir die Weiterentwicklung des européischen
Projektes sein, dessen Kerngedanke darin besteht, Recht
und Politik so aufeinander zu beziehen, dass sie auch
jenseits einer klar definierten Staatlichkeit und in einem
iibernationalen Rahmen dauerhaft Bestand haben
koénnen.*

Im Zusammenhang mit dem Gedanken der Biirger-
souverdnitit sollte schliefdlich noch die Biirgerbeteili-
gung erwidhnt werden. Nicht nur von EU-feindlichen
populistischen Bewegungen wird der Ruf nach Biirger-
beteiligung lautstark erhoben. Auch geméfligte Kréfte
setzen auf vermehrte Institutionalisierung dieser Form
politischer Mitwirkung. Bei vielen Referenden, die Euro-
pain Erinnerung geblieben sind, handelt es sich um ple-
biszitdare Biirgerbeteiligungen. Eine solche wird durch
die Entscheidung eines Priasidenten oder sonstigen Fiih-
rers ausgelost, und ihr Ausgang ist auch mit dessen Cha-

risma verbunden, so besonders deutlich beim Referen-
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dum iber den Brexit. Als Biirgerbeteiligung konnen
Plebiszite kaum gelten. Echte Biirgerbeteiligung hat viel-
mehr eher Formen der direkten Demokratie vor Augen.
Diese Verfahren unterscheiden sich diametral von
Plebisziten, denn sie werden von unten ausgelost, wih-
rend das typische Merkmal von Plebisziten ihre Initiie-
rung von oben darstellt. Eine Annéherung an direktde-
mokratische Formen bilden organisierte Biirgerdialoge,
die nicht nur in Mitgliedstaaten, sondern auch in der EU
selbst erprobt werden — so mit der Konferenz zur Zu-
kunft Europas. SchlieSlich ist auf die Européische
Biirgerinitiative hinzuweisen, die durch den Vertrag von
Lissabon eingefiihrt wurde und der Unionsbiirgerschaft

eine weitere Dimension verleiht.#

Sich wandelnde Menschenbilder
in Europa

Menschenbilder entwickeln sich. Uber Jahrhunderte,
wenn nicht iiber Jahrtausende beruhte Staatsbildung auf
Kriegen. Das schlug sich auch in dem Bild nieder, das
man sich in Europa von der Natur des Menschen machte.
Wie bereits erwédhnt, war Kriegsvermeidung bei der
Griindung der Européischen Union und ihrer Vorginger-
organisationen das wichtigste Anliegen.

Der Generation derjenigen, die den Zweiten Welt-

krieg noch erlebt haben, ist das bewusst. Es folgten in
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Westeuropa eine oder zwei Generationen, die europa-
ische Integration zunéchst als Ausdruck prosperieren-
der Wirtschaft, spater vor allem als Freiheit des Binnen-
markts wahrgenommen haben, hinter dem das Anliegen
der Kriegsvermeidung verblasste. Die EU-Erweiterungen
nach der Implosion der Sowjetunion lief verschiedene
Generationen neu zu Unionsbiirgerinnen und -biirgern
werden, die sich von ihren westeuropaischen Mit-EU-
Biirgerinnen dadurch unterschieden, dass sie die Erin-
nerung an die Jahre 1953 (Ostberlin), 1956 (Budapest) und
1968 (Prag) in sich trugen, als Aufstande durch Panzer-
gewalt niedergeschlagen wurden.**

In den neunziger Jahren wurde Europa erneut mit
Krieg konfrontiert. Die damalige Waffengewalt auf dem
Balkan als Biirgerkrieg zu bezeichnen - wie es leider ge-
legentlich geschieht —, ist verfehlt. Ein Biirgerkriegist ein
bewaffneter Konflikt innerhalb eines Staates. Hier ging
es aber nicht darum, dass sich verschiedene Volksgrup-
pen im fritheren Staat Jugoslawien eine fithrende Rolle
hétten erkdmpfen wollen, sondern dieser Staat hatte
sich bereits aufgeldst, und es waren verschiedene Natio-
nalstaaten entstanden. Der Gewaltausbruch konnte erst
danach geschehen; er war eine Folge davon, dass sich
neue Nationalstaaten gebildet hatten, die Souveranitét
beanspruchten, und diese Staaten waren auferdem von
EU-Mitgliedstaaten anerkannt worden. Die damaligen
Kriege bildeten genau das Muster ab, das die National-
staatenbildung immer beherrscht hatte. Was Ostmittel-
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europa nach der Auflosung der Sowjetunion zunéchst
gekennzeichnet hatte, ndmlich die gewaltfreie Bildung
neuer oder wiedererstandener Nationalstaaten, war
dem Balkan nicht vergénnt. Hier dominierte das alte
Muster der Bildung neuer Staaten durch Gewalt, ethni-
sche Verfolgung nach innen und Grenzverschiebung
nach aufSen.”

Das Menschenbild in Europa wurde durch die Wahr-
nehmung der damaligen Graueltaten auf dem Balkan
nicht erkennbar tangiert. Das ist vor allem darauf zu-
riickzufiihren, dass diese Kriege félschlicherweise als
Biirgerkriege wahrgenommen wurden. Einen anderen
Hintergrund hatte die einige Jahre spéter erfolgte NATO-
Intervention im heutigen Serbien aufgrund des Kosovo-
konflikts. Hier kam es erstmals zu einer sogenannten
humanitéren Intervention von aufSen, mit der sich un-
terschiedliche Interessen der Intervenierenden verban-
den. Abgesehen von der Auseinandersetzung vor allem
in der Bundesrepublik iiber die Teilnahme an diesem
Krieg wurde das Menschenbild in Europa aber auch
durch diese Geschehnisse eigentlich nicht verdndert,
ging doch das Hauptinteresse an der Intervention von
den Vereinigten Staaten aus und stand mehr die Rolle
der NATO im Vordergrund.*

Ganz anders war die Situation nach dem Einmarsch
Russlands in der Ukraine im Februar 2022, der das Men-
schenbild in Europa nachhaltig beeinflusst. Einmal mehr

sind die européischen Staaten ndher zusammengeriickt,
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denn der Ursprung dieses Menschenbildes kam wieder

ins Bewusstsein der Europderinnen und Européer. Bis

Mitte des 20. Jahrhunderts galt es als unumgéngliche ge-
schichtliche Normalitét, dass Nationalstaaten immer

durch Gewalt entstehen. Auch die Existenz der Europa-
ischen Union als Folge der Kriegstraumatisierung in der
ersten Halfte des 20. Jahrhunderts kann in einen Bezug

zu dieser Regel gebracht werden. Die Integration hat die-
se bis dahin weltweit unumstofiliche Regel erstmals

durchbrochen, indem sich Nationalstaaten auf der Ebe-
ne der Freiwilligkeit und ohne Gewalt in ein {ibergeord-
netes Gemeinwesen einbanden. Die Regel wurde, wie be-
reits erwidhnt, ein zweites Mal durchbrochen, als nach

der Auflésung der Sowjetunion ein Teil der gewaltfrei

entstandenen neuen oder wiedererstandenen National-
staaten Aufnahme in die EU fanden. Mit dieser Durch-
brechung der alten Normalitat durch die Auflosung der
Sowjetunion kann sich Russland offensichtlich nicht
abfinden. Schon mit der 2014 erfolgten Annexion der
Krim kehrte die alte Normalitat zurtick, was allerdings

das Menschenbild in Europa noch nicht mafigeblich er-
schiitterte.*

Nun fiihrt der russische Uberfall auf die Ukraine Eu-
ropéderinnen und Europdern den alten Mechanismus
von Krieg als Mittel zur Verschiebung von Staatsgrenzen
und damit generell zur Nationalstaatenbildung wieder
vor Augen. Menschenbilder entwickeln sich langsam

und verblassen auch nur langsam. Aber es scheint darin
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eine Art der Langzeiterinnerung zu geben. Mit dem Wie-
deraufleben der alten Normalitédt der gewaltsamen Na-
tionalstaatenbildung auf dem europiischen Kontinent
gerit moglicherweise die Traumatisierung wieder ins
Bewusstsein, die damals mit dieser Normalitat brach
und zur europdischen Integration fiihrte. So gesehen
stellt der Uberfall auf die Ukraine auch die Européische
Union in ihrer Grundstruktur in Frage. Sowohl Freiwil-
ligkeit als auch Gewaltfreiheit, die bei der Bildung eines
iibergeordneten Gemeinwesens durch europiische Na-
tionalstaaten zum Tragen kommen, werden radikal ver-
neint. Im europaischen Menschenbild 16st der Krieg in
der Ukraine moglicherweise Resonanzen aus, die sich
erst im langfristigen historischen Zusammenhang er-
schliefSen.*®

Heute wird Européerinnen und Europédern wieder
bewusst, dass Krieg die grofSte Bedrohung der Wiirde
des Menschen ist, weil es im Krieg nur noch um die Fra-
ge geht, wer zu uns und wer zu den Anderen gehort, und
weil die Letzteren nur als Feinde betrachtet werden. Sie
werden nicht mehr als Menschen gesehen. Die Gréuel-
taten in der Ukraine machen deutlich, wohin die Schaf-
fung von Feindbildern und das »Wir gegen die Anderen«
letztlich fiihrt; es artet in kollektive Gewalt aus, wie im
ersten Kapitel beschrieben. (Siehe S.221.)

In diesem Zusammenhang bringt der israelisch-ame-
rikanische Rechtsphilosoph Joseph H. H. Weiler einen
Aspekt des européischen Menschenbildes auf den Punkt.
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Er unterscheidet zwei Strategien des Umgangs mit dem
Fremden. Die eine Strategie bestehe darin, Grenzen zu
verschieben und dem Fremden zu sagen, »komm zu uns
und sei einer von uns«. Das berge die Gefahr, dem Ande-
ren seine Identitdt zu nehmen. Er muss so werden wie
»wir«, damit er nicht mehr fremd ist. Die zweite Strate-
gie belasse die Grenzen, anerkenne und respektiere den
Unterschied und der Fremde bewahre seine Identitit,
wodurch seine Wiirde respektiert werde. Weiler sieht in
dieser zweiten Strategie die entscheidende Grundlage
des gegenseitigen Umgangs der verschiedenen Vélker in
der Europiischen Union. Schon in den Balkankriegen
manifestierte sich der Hass auf die Anderen in entsetzli-
chen Graueltaten. Jetzt zeigt er sich wieder in seiner gan-
zen Schérfe in der Ukraine. Angesichts dessen werden
Européderinnen und Européer in ihrem Menschenbild
bestitigt, das Europa durch die Griindung der Europa-
ischen Union und ihrer Vorgéngerorganisationen zu ent-

wickeln begonnen hat.*”

Distanz als Voraussetzung politischer
Verstindigung I

Das Menschenbild kann aber auch in einer anderen
Dimension betrachtet werden, die ihre Anfdnge in der
Franzosischen Revolution hat und im ersten Kapitel

beschrieben wird. Die personliche Identitit des Men-
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schen loste sich damals von der Herkunft ab und brach-
te ihn in einen Austausch mit Menschen von anderer
Herkunft, was zunédchst einmal die Bereitschaft voraus-
setzte, die Lebensumstinde Anderer, die mit den eige-
nen nicht iibereinstimmten, iiberhaupt wahrzunehmen.
(Siehe S.29-31) Diese Bereitschaft wird grundsitzlich
in Frage gestellt, wenn die Menschen in einem Gemein-
schaftsethos miteinander »verschmelzen«. (Siehe
S.41-44) Diese Zusammenhinge sind von einiger Be-
deutung, wenn es um den nationalistisch begriindeten
Fundamentalwiderstand gegen das européische Projekt
geht, wie er seit mehreren Jahren in verschiedenen Mit-
gliedstaaten zu beobachten ist.

Viele der Bewegungen und Parteien, welche die euro-
pdische Integration am liebsten riickgdngig machen
mochten, verlangten frither den Austritt ihres Landes
aus der Européischen Union. Nach der Erfahrung des
Vereinigten Konigreiches mit dem Brexit, der seinerseits
ein Zusammenriicken der 27 verbleibenden Staaten zur
Folge hatte, wurden solche Forderungen weitgehend fal-
lengelassen. Stattdessen verlangt man, bei einem Ver-
bleib die Union von innen zu schwichen. Das wird in
den unterschiedlichsten Variationen erwogen. Gemein-
sam ist all diesen Stromungen, dass sie die europidische
Integration in dem Stadium, das sie heute erreicht hat,
als Verrat an der kollektiven Identitét der Menschen in
der eigenen Nation betrachten. Der Widerstand setzt

also bei genau dem Sachverhalt an, der die Européische
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Union in ihrer Grundstruktur ausmacht, namlich bei der
Ausweitung von Rechtsstaatlichkeit und Demokratie
iiber den Nationalstaat hinaus.

Die européische Integration verfolgt von Anfang an
immer das Ziel, die Menschen davon abzuhalten, in ein
national iibersteigertes Wir zuriickzufallen, das so hau-
fig zu Kriegen gefiihrt hat. Ein Riickfall ins nationale
»Verschmelzen« zu einem Kollektivkorper soll vermie-
den werden. Wenn das Individuum mit seiner Gruppe
verschmilzt, verschmilzt das Mitindividuum ebenfalls
in der Gruppe und ist deshalb nicht mehr als einzelne
Person zu erkennen. Die interne Entmenschlichung geht
mit der externen Entmenschlichung einher, die allen
Anderen in letzter Konsequenz ihre Wiirde als einzelne
Menschen abspricht. Sie ist aber auch mit einem Wiirde-
verlust derjenigen verbunden, die sich als dem Wir zuge-
horig betrachten, denn die Verschmelzung zur Gruppe
entmenschlicht sie selbst ebenso. Interessant ist in die-
sem Zusammenhang die Feststellung, dass Gesellschaf-
ten, die heute als gespalten bezeichnet werden, nicht
unter zu viel Diversitdt oder Differenzierung leiden,
sondern umgekehrt unter zu wenig. Auch innerhalb des
Nationalstaates bildet sich Regelvertrauen, also das Ver-
trauen in die Moglichkeit, gemeinsam mit »Fremden«
Regeln erarbeiten zu konnen, nicht aufgrund von kollek-
tiv vereinheitlichter Identitét, sondern im Gegenteil auf-
grund von multiplen Identitéten.*

Sowohl auf der Ebene der Mitgliedstaaten als auch
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auf europdischer Ebene ist Distanz, wie sie im Zusam-
menhang mit dem Gesellschaftsethos beschrieben wird,
eine unabdingbare Voraussetzung fiir politische Ver-
standigung. Nur diese Distanz macht es moglich, die Le-
bensumstinde anderer Personen wahrzunehmen, die

mit den eigenen nicht iibereinstimmen, auf diese Riick-
sicht zu nehmen und einen politischen Ausgleich zwi-
schen ihnen und den eigenen zu finden. Bei dieser Ein-
sicht hat schon die Methode Jean Monnets angesetzt,
indem sie das Interesse von Biirgerinnen und Biirgern

iiber die nationalstaatlichen Grenzen hinaus 6ffnet, zu-
néchst jenes der Marktbiirgerschaft, gefolgt von dem als

Citoyennes und Citoyens. (Siehe S.32f.) Die Hoffnung

besteht darin, dass die Erweiterung dieses Interesses der
Einzelnen tiber die Grenzen der Mitgliedstaaten hinaus

eine nationale »Wirverschmelzung« auf Dauer verun-
mogliche. Gesamteuropéisch wére eine solche sowieso

undenkbar. Schon die unterschiedlichen rechtlichen

und politischen Kulturen der Mitgliedstaaten, auf die im

dritten Kapitel eingegangen wird, wiirden dies verun-
moglichen. Da gibt es keine romantischen Verschmel-
zungsfantasien, sondern vielmehr unpathetische Alltég-
lichkeit.*

Die Hoffnung besteht also in einer Riickwirkung der
europaweiten Erfahrungen auf die nationale Befindlich-
keit. Aus Sicht der Biirgersouveranitat ist das Individu-
um frei, eine politische Identitét zu leben oder sie abzu-
lehnen. (Siehe S.51) Die Frage stellt sich, was geschieht,

Distanz als Voraussetzung politischer Verstindigung I 63



wenn der oder die Einzelne politische Identitit auf einer
oberen Ebene als solche ablehnt und deshalb die politi-
sche Identitédt auf nationaler Ebene iiberhoht, um sie
gegen die obere Ebene in Stellung zu bringen. Kann bei
einem Einzelnen gegeniiber der Union das Gemein-
schaftsethos dominieren, das in eine Ablehnung der Mit-
unionsbiirgerinnen und -biirger miindet, wahrend er
gleichzeitig auf der nationalen Ebene das Gesellschafts-
ethos pflegt, seine Mitstaatsbiirger und -biirgerinnen
also durchaus achtet und ihnen gegeniiber deshalb die
dafiir nétige Distanz hélt? Anthropologisch gesehen
diirfte es schwierig sein, auf diesen beiden Ebenen ver-
schiedenen Menschenbildern zu folgen, denn ein Men-
schenbild prégt die Einzelnen in ihrem gesamten Den-
ken und Handeln. Vielmehr ist anzunehmen, dass die
Ablehnung der Mitunionsbiirgerinnen und Mitunions-
biirger mit der Tendenz zu Ausgrenzungen auch auf na-
tionaler Ebene einhergeht. So ist in EU-feindlichen Stro-
mungen héufig auch eine Feindlichkeit gegeniiber
Mitbiirgern oder Mitbewohnern des eigenen Staates auf-
grund verschiedener Herkunftskriterien festzustellen.
Im fiinften Kapitel wird auch davon nochmals die Rede
sein.

Die Riickwirkung der europaweiten Erfahrungen auf
die nationale Befindlichkeit geht vor allem iiber die Ein-
zelnen, die ldngst zu wichtigen Akteuren in der Entwick-
lung des européischen Projektes geworden sind. Ihre

Rolle konnte es auf Dauer erschweren, dass Individuen
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national zu einem Kollektivkorper verschmelzen. So
fithrt die Frage des Menschenbilds, auf dem das europa-
ische Projekt anthropologisch fuf$t, nochmals zuriick
auf die Doppelrolle der Biirgerinnen und Biirger als
Marktbiirgerinnen und Citoyens. Wenn sie realisieren,
dass ihre Lebensverhaltnisse in einer dieser Rollen oder
allenfalls auch in beiden durch das Zusammenwirken
ihres Staates mit den anderen teilsouverdanen Mitglied-
staaten gesichert und geschiitzt werden, was iiberhaupt
erst eingebunden in die Strukturen der Europiaischen
Union moglich ist, machen sie die Erfahrung, dass Si-
cherheit und Schutz nicht verbunden sein miissen mit
einer kollektiven Identifikation. Das heifst, Rechtssicher-
heit und demokratische Einflussnahme auf das Zustan-
dekommen dieser Sicherheit lassen sich auch auflerhalb
des Nationalstaats erreichen und ohne emotionale Néhe
zu den anderen Menschen, die dadurch ebenfalls ge-
schiitzt werden. Distanz ist im Fundament des europé-
ischen Projektes ein Grundbaustein, der nicht wegbre-
chen kann. In den beiden folgenden Kapiteln wird dies

unter verschiedenen Aspekten betrachtet.
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3 Institutionelle Praxis

Im Folgenden werden die institutionellen und die an-
thropologischen Aspekte aufeinander bezogen. In der
Geschichte des européischen Projekts war dieser gegen-
seitige Bezug schon immer von Bedeutung. Die insti-
tutionelle Entwicklung hat sich auf das Menschenbild
auf diesem Kontinent ausgewirkt, und umgekehrt haben
sich die verschiedenen institutionellen Entwicklungs-
schritte wiederum daraus abgeleitet.

Vom Nationalstaat zum Mitgliedstaat

Die Mitgliedschaft in der Européischen Union verdndert
den Nationalstaat nachhaltig: Er wird zum Mitgliedstaat.
Auch wenn dem Beitritt verschiedene Anpassungsschrit-
te vorangehen, ist die Verdnderung nicht nur eine punk-
tuelle, sondern es beginnt ein Prozess. Dieser setzt sich

auch nach dem Beitritt immer weiter fort, das schon al-

Vom Nationalstaat zum Mitgliedstaat 67



lein deshalb, weil sich die Union selbst in stdndiger Ent-
wicklung befindet. Durch den Beitritt verwandeln sich
die nationalen Demokratien aufgrund der dualen demo-
kratischen Legitimation von EU-Recht auch in europa-
ische Demokratien. (Siehe S.37f.) Die Verdnderungen
gehen aber weit iiber diesen Aspekt hinaus. Noch 2019
wird in der Einleitung eines Tagungsbandes zur Bedeu-
tung von Narrativen bei der Neuerfindung Europas be-
dauert, dass als Vergleichsfolie fiir die Européische
Union immer wieder der Nationalstaat genannt werde,
obwohl seit der Unterzeichnung der rémischen Vertrage
1957 nur noch von Mitgliedstaaten gesprochen werden
konne.®

Ein Mitgliedstaat teilt seine Souverdnitat mit der
Européischen Union. Am haufigsten wird dieses Modell
als »Foderation« beschrieben, worunter eine politische
Gemeinschaft verstanden wird, die sich ihrerseits aus
politischen Gemeinschaften zusammensetzt. In die tra-
ditionelle Gegeniiberstellung von Staatenbund und Bun-
desstaat lédsst sich die Européische Union nicht einfiigen.
Sie ist eine dritte Form, indem auf demselben Territo-
rium zwei politische Gemeinschaften existieren, ndm-
lich auf einer oberen Ebene die Union als Foderation und
auf einer unteren Ebene der konkrete foderierte Mit-
gliedstaat. Die Mitgliedstaaten sind gleichberechtigt,
und die beiden Ebenen gelten als gleichwertig. Die
Gleichwertigkeit der Mitgliedstaaten zeigt sich unter an-
derem darin, dass jeder Mitgliedstaat je eine Vertreterin
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oder einen Vertreter in den Rat der Minister, in den Euro-
péischen Rat der Staats- und Regierungschefs, in die
Kommission und in den EuGH entsendet.?'

Sowohl im Staatenbund als auch im Bundesstaat ist
klar geregelt, wo die Souveréanitat liegt, namlich im ers-
ten Fall auf der unteren Ebene beim Nationalstaat und
im zweiten auf der oberen Ebene beim Bundesstaat. Die
Européische Union hat sich als foderale Ordnung aus
diesem Souverdnitidtsdenken herausgelost und teilt
Kompetenzen immer wieder neu zwischen den beiden
Ebenen auf. Es gibt in der EU kein Organ, das in letzter
Instanz dariiber entscheiden kann, wo die Souveranitat
anzusiedeln ist.

Natiirlich regelt der EU-Vertrag die Kompetenzen der
verschiedenen Organe im Detail. Wenn eine Kompetenz
definitiv von den Mitgliedstaaten auf die Union iibertra-
gen werden soll, muss dies in den EU-Vertragen nieder-
geschrieben und von allen Mitgliedstaaten unterzeich-
net werden. Dennoch bleibt die Souverénititsfrage
immer in der Schwebe. Sie bleibt letztlich unbeantwor-
tet und befindet sich in einem permanenten politischen
Aushandlungsprozess, nicht nur zwischen den beiden
Ebenen, sondern auch unter den Mitgliedstaaten als sol-
chen, wenn sie sich dariiber einig werden wollen, ob eine
Kompetenz an die EU iibergehen soll. Alle diese Vorgan-
ge tragen mafigeblich zur Européisierung der nationalen
Politik bei.>*

Ein Beitritt zur Union 16st Bewegung in drei Richtun-
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gen aus. Zum einen nimmt der Mitgliedstaat Einfluss auf
die obere Ebene, einerseits als Staat und andererseits
iiber die direkte Mitwirkung seiner Staatsangehodrigen
in den verschiedenen Verfahren gemifl dem dualen Le-
gitimationskonzept. (Siehe S.35-37) Hinzu kommt die
horizontale Absprache unter den Mitgliedstaaten, die in
der Offentlichkeit vor allem dann wahrgenommen wird,
wenn sie der Mehrheitsbeschaffung im Ministerrat oder
dem Erreichen der notwendigen Einstimmigkeit im
Européischen Rat dient. Auch die horizontale Vernet-
zung der Unionsbiirgerinnen und Unionsbiirger iiber
mitgliedstaatliche Grenzen hinweg ist zu erwéhnen.
Einerseits geschieht sie iiber den direkten Legitimations-
strang vor allem im Europidischen Parlament. Dariiber
hinaus findet sie in den unzéhligen gesamteuropaischen
Organisationen statt.

Schliefilich erfordert der Vollzug des EU-Rechts
durch die Mitgliedstaaten Anpassungen der nationalen
Rechtsordnung, wobei die Staaten in ihrer Organisation
relativ frei bleiben; sie miissen nur gewisse Garantien er-
fiillen, so zum Beispiel die Wahrung der Grundrechte
oder den Grundsatz der Nichtdiskriminierung von Per-
sonen mit Herkunft aus anderen Mitgliedstaaten. Auch
muss der Vollzug von EU-Recht innerhalb einer niitz-
lichen Frist erfolgen und wirksam sein.

Auch wenn sie diesen Anforderungen Rechnung tra-
gen, konnen die Rechtskulturen in den Mitgliedstaaten

sehr unterschiedlich sein. In der Vielfalt dieser Rechts-
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kulturen, die von der Union respektiert werden, zeigen
sich die unterschiedlichen Wege, die von den Mitglied-
staaten beschritten werden, um die Kompatibilitéit des
nationalen Rechts mit dem Europarecht zu erreichen.
Dabei erfihrt die Rechtsordnung als solche eine Veran-
derung, indem zum nationalen Recht und zum Vélker-
recht, auf das auch noch eingegangen wird, als drittes
das Europarecht hinzukommt.>

Das Zusammenwirken von Europarecht und natio-
nalem Recht weist den Gerichten eine besondere Rolle
zu. Der Européische Gerichtshof garantiert die einheit-
liche Auslegung des Europarechts in allen Mitgliedstaa-
ten. Bei der Auslegung des EU-Rechts kommt den natio-
nalen Gerichten jedoch eine mindestens ebenso
wichtige Rolle zu, insbesondere durch die transnationa-
le Vernetzung der héchsten nationalen Gerichte, worauf
im Folgenden néher eingegangen wird.

Im Ubergang vom Nationalstaat zum Mitgliedstaat
kommt dem Transnationalen eine besondere Bedeutung
zu. Europarecht hat fraglos supranationale Qualitét,
kommt aber in einem transnationalen Verfahren zustan-
de. Man kénnte sagen, dass der Ubergang vom National-
staat zum Mitgliedstaat politisch von einer nationalen
zu einer transnationalen Verfasstheit fithrt. Supranatio-
nal ist die rechtliche Bezeichnung fiir eine hohere Ebene
auf einer vertikalen Achse und umschreibt die Qualitit
von Europarecht. Supranational sind auch drei Organe

der Union, das Europiische Parlament, die Européische
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Kommission und der Européische Gerichtshof. Trans-
national bezieht sich auf die horizontale Achse, auf
der sich die Mitgliedstaaten mit den anderen Mitglied-
staaten verbinden. Europarecht ist supranational, weil
es auf der oberen Ebene dieselbe Form und dieselbe
Funktion aufweist wie das Recht auf nationaler Ebene.
Fiir die politische Verfasstheit der Union wire dies aber
eine problematische Bezeichnung. Mit der Européischen
Union ist politisch etwas vollig Neuartiges geschaffen
worden, ein transnationales Gemeinwesen. Wiirde man
dieses Gemeinwesen als supranational bezeichnen,
deutete man an, es gdbe auf der oberen Ebene politisch
etwas Analoges zum Nationalstaat, was nicht der Fall
ist.%s

Mit dem Brexit ist in Europa bewusst geworden, dass
es auch den Weg vom Mitgliedstaat zum Nationalstaat
gibt, also aus Sicht der EU zum Drittstaat, und dass die
Mitgliedschaft in der Union auf Freiwilligkeit beruht. Of-
fensichtlich hat der Brexit zu einem néheren Zusam-
menriicken der verbleibenden Mitgliedstaaten gefiihrt.
Verschiedenen Akteuren ist da erst bewusst geworden,
wie weit sich die Verfasstheit ihrer Staaten bereits von
einer nationalen zu einer transnationalen Perspektive
gewandelt hat. Das wurde auch ambivalenter umschrie-
ben: Es ist so, als wiissten die Mitgliedstaaten, »dass sie
auf die Integration angewiesen sind, ohne sich auf dieses

Wissen einlassen zu wollen«.5°
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Die Achtung nationaler Identitit

Nachdem schon die Vertridge von Maastricht und Ams-
terdam die Achtung der nationalen Identitdt der Mit-
gliedstaaten erwahnt hatten, schuf 2009 der Vertrag von
Lissabon mit Artikel 4 Absatz 2 dafuir eine neue norma-
tive Grundlage. Der Schutz der nationalen Identitit wird
jedoch auf den Ausdruck der grundlegenden politischen
und verfassungsmafligen Strukturen eingegrenzt, und es
wird von der Achtung der nationalen Verfassungsidenti-
tat gesprochen. Diese Prézisierung erlaubt vor allem die
Abgrenzung von der kulturellen Identitat. Schon in der
Prdambel des EU-Vertrags werden die Geschichte, die
Kultur und die Traditionen der Volker der Mitgliedstaa-
ten erwiéhnt, die es zu stérken und zu achten gelte. Arti-
kel 3 Absatz 3 umschreibt als eines der Ziele der Union,
dass sie den Reichtum der kulturellen und sprachlichen
Vielfalt der Mitgliedstaaten wahre. Im Bereich der kultu-
rellen Identitét sind die Mitgliedstaaten also autonom.
Dass ihnen die Verfassungsidentitéat ausdriicklich ga-
rantiert werden muss, liegt an der herausragenden Rolle
des Rechts fiir den Zusammenhalt der Union. Fiir dieses
Recht ist die Identitéitsklausel von grofSer Bedeutung,
denn sie 6ffnet das EU-Recht auch fiir das nationale Ver-
fassungsrecht.’”

Die nationale Verfassungsidentitét bildet ein Gegen-
gewicht zum Vorrang des Unionsrechtes gegeniiber dem
nationalen Recht. Der EuGH muss sich auf die Verfas-

sungsordnung der Mitgliedstaaten einlassen und die Ar-
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gumente der mitgliedstaatlichen Vertreterinnen und Ver-
treter abwégen. Die Grenzen dieser Abwigung sind ihm
aber von den Mitgliedstaaten selbst gesetzt worden, nam-
lich in den Grundwerten der Union, wie sie in Artikel 2
des EU-Vertrags umschrieben werden. Diese Werte kon-
nen durch die Verfassungsidentitit eines Mitgliedstaa-
tes nicht ausgehebelt werden. Es geniigt nicht, dass sich
ein Mitgliedstaat nur auf Tradition beruft. Wie bereits er-
wihnt, werden jedoch in einzelnen Mitgliedstaaten die
in der Union vereinbarten Grundwerte in Frage gestellt,
und dies geschieht regelmifSig unter Berufung auf natio-
nale Identitdt. Auf unterschiedlichen Wegen wird ver-
sucht, die Grundwerte gemaf Artikel 2 EU-Vertrag gegen
solche Angriffe zu verteidigen. Dabei geht es auch da-
rum, die Unionsbiirger zu schiitzen, deren Grundrechte
in diesen Mitgliedstaaten in Gefahr geraten konnen.*®

Der Mechanismus aufgrund von Artikel 4 Absatz 2
EU-Vertrag ist umso bedeutsamer, als der Vollzug des
EU-Rechts grundsatzlich Aufgabe der Mitgliedstaaten ist
und dies in Anwendung auch von nationalem Verfah-
rensrecht. Die Garantie der Achtung nationaler Verfas-
sungsidentitit bezieht sich vor allem auf Bereiche, die
mit dem Gewaltmonopol verbunden sind, denn dieses
bleibt bei den Mitgliedstaaten.

Im Konfliktfall zwischen nationalem und Unions-
recht entscheiden zunichst die Verfassungsgerichte der
verschiedenen Stufen. Die Auslegung nationalen Rechts

nehmen nationale Hochstgerichte vor, die Auslegung
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des EU-Rechtes ist Sache des EuGH. Dabei gibt es keine
vertikale Hierarchie zwischen diesen Ebenen. Im hori-
zontalen Verhailtnis sind die nationalen Gerichte gehal-
ten, die Rechtsprechung der Hochstgerichte anderer
Mitgliedstaaten in ihre Abwagungen miteinzubeziehen.
Dies gilt auch fiir die mitgliedstaatlichen Verwaltungs-
stellen, die damit befasst sind, EU-Recht zu vollziehen.
Deshalb wird von der Orientierungskraft gesprochen,
die von der Auslegung des EU-Rechts auf nationaler Ebe-
ne ausgeht und auf die Ebene der Union einwirkt. Diese
Orientierungskraft werde »umso stérker, je mehr die be-
treffende Auslegung Ergebnis effektiver Kooperation der
zustandigen mitgliedstaatlichen Stellen ist und damit
eine allgemeine Auffassung im européischen Verfas-
sungsnetzwerk widerspiegelt«.*

Im Zusammenhang mit dem Menschenbild wurde
auf Joseph H.H. Weiler verwiesen. Die Achtung natio-
naler Verfassungsidentitét hélt er fiir einen zentralen
Gedanken der européischen Integration. Die national-
staatliche Form der demokratischen Identifikation, die
auf einem einheitlichen Volk beruht, bezeichnet er als
»konstitutionellen Fetischismus, der in der EU ersetzt
werde durch »konstitutionelle Toleranz«. Biirgerinnen
und Biirgern wiirde nicht mehr befohlen, etwas zu be-
folgen, weil die Mehrheit des einheitlichen Volkes so
entschieden habe, sondern sie wiirden eingeladen, zu
akzeptieren, was sich aus dem freiwilligen Zusammen-

wirken verschiedener Volker ergeben habe.*
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Aufgrund der Garantie nationaler Verfassungsiden-
titdt gehen die Resultate dieses Prozesses aus unter-
schiedlichen Rechtskulturen hervor. Auf die Vielfalt der
Rechtskulturen in den Mitgliedstaaten, die einen grofden
Reichtum der Européischen Union darstellt und von ihr
geschiitzt wird, wurde hingewiesen. Es gibt ganz unter-
schiedliche Wege, die Werte von Artikel 2 EU-Vertrag in-
stitutionell umzusetzen. Der Facher der in der Union
vertretenen Staatsformen und Regierungssysteme ist
breit und reicht von konstitutioneller Monarchie iiber
Présidialsysteme bis zur Republik. Die Unterschiede der
Rechtskulturen sind zum Teil darauf zuriickzufiihren,
haben aber auch andere historische Wurzeln. Schon
unter den Griindungsstaaten sind die Unterschiede be-
trachtlich, was ein Vergleich zwischen Deutschland und
Frankreich zeigt, worauf noch ndher eingegangen wird.”

Uber die Identitétsfrage werden die Ebenen sowohl
vertikal als auch horizontal, also transnational mitei-
nander verkniipft. Zwar wird betont, dass primérer Ort
der Identitdtsdebatte der Ministerrat sei, allenfalls der
Europaische Rat. Dennoch kommt dem Dialog der Ge-
richte eine wichtige Rolle zu, denn nur dort kann diese
Verkniipfung mit der notwendigen Sorgfalt und gegen-
seitiger Riicksichtnahme stattfinden.®

Die besondere Rolle der Gerichte ergibt sich daraus,
dass der Zusammenhalt der Union ausschliefSlich auf
Recht beruht. Zwar bricht EU-Recht nicht grundsétzlich
bereits schon die Geltung von nationalem Recht, wie es
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in einem Bundesstaat die Regel wére. Erst im konkreten
Fall kommt der Vorrang des EU-Rechtes als sogenannter
Anwendungsvorrang ins Spiel, was aber einen der ent-
scheidenden Unterschiede zu einem Staatenbund aus-
macht und damit die Einmaligkeit des europiischen
Projektes mitbegriindet. Die Diskussion um Verfas-
sungsidentitit leistet ihren Beitrag, indem einerseits die
nationalen Gerichte horizontal dort eine Angleichung
suchen, wo sie ihnen moglich erscheint, und indem sich
andererseits der EuGH von der Diskussion zwischen den
mitgliedstaatlichen Gerichten leiten ldsst. So entsteht
eine Angleichung im Verstdandnis von verfassungsrecht-
lichen Begriffen, die sich auch auf die europaische Ver-
fassungsebene erstreckt. Aus diesem Grund wird die EU
auch als »weltweit einzigartiges Verfassungslabor« be-
zeichnet.”

Recht und Politik, Berlin und Paris

Fiir die Zeit der Européischen Union vor dem Brexit sind
in origineller Weise drei Hauptstromungen ausgemacht
worden: Die Deutschen hitten den Respekt gegeniiber
den Gesetzen eingebracht, die Franzosen den Wunsch
nach dem Drama, und die Briten hitten verwundert zu-
gesehen, wie Europa als Club die Einhaltung von Regeln
befiirworte, diese aber immer wieder édndere. Diese Um-

schreibung bezieht sich auf die drei grofSen Akteure von
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damals in der Union; inzwischen sind es zwei. Die er-
wihnte britische Verwunderung diirfte also inzwischen
wegfallen — oder richtet sich heute vielleicht auf die Fol-
gen des Brexits im eigenen Land.*

Die verbliebenen Akteure Frankreich und Deutsch-
land sind immer wieder als Motor der européischen In-
tegration bezeichnet worden, und regelmafig wenden
sich die Medien der Frage zu, wie gut dieser Motor funk-
tioniere. Vordergriindig werden die Unterschiede gerne
auf die deutsche Bundesstaatlichkeit und den franzosi-
schen Zentralismus bezogen. Im Zusammenhang mit
der hier thematisierten politischen Kultur in der Euro-
paischen Union spielt vor allem das Verstiandnis von
Recht und dessen tatsdchliche Autoritét im sozialen Zu-
sammenleben eine Rolle. Diesbeziiglich gibt es einen
nicht zu unterschiatzenden Unterschied. Deutschland ist
gepragt von einer starken Einbindung der Politik durch
das Recht. In Frankreich hingegen soll das Recht der
Politik Ziele vorgeben und die Politik nicht von vornhe-
rein einbinden.*

Auch in der deutschen Europarechtswissenschaft
wird beklagt, dass es im eigenen Land ein immer noch
weitverbreitetes Bemiihen gebe, das Recht vom Politi-
schen fernzuhalten. Konkret scheint man in der Bundes-
republik insbesondere mit der immer in der Schwebe ge-
haltenen Kompetenzordnung Miihe zu haben. Verbreitet
sei immer noch die Vorstellung, die Kompetenzen der
verschiedenen Ebenen konnten rechtlich endgiiltig de-
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finiert werden, sodass eine gerichtliche Uberpriifung
moglich sei.*

Die Gegenposition kann nicht in der Forderung nach
einer umgekehrten Rangordnung zwischen Recht und
Politik bestehen, wird doch der entscheidende zivilisa-
torische Fortschritt der europdischen Integration als
Herrschaft des Rechts in den Beziehungen zwischen den
européischen Staaten beschrieben: »Wo frither Genera-
tionen auf die Schlachtfelder geschickt wurden, ringen
heute bis zum Morgengrauen Staats- und Regierungs-
chefs in fensterlosen Konferenzraumen bei Kunstlicht
miteinander, miissen Staaten sich vor dem EuGH oder
der Kommission rechtfertigen, Regierungen und Regie-
rungschefs im Européischen Parlament Rede und Ant-
wort stehen.«%

Aber Recht kann nur aus politischer Auseinanderset-
zung hervorgehen, sonst verfiigt es iiber keine demokra-
tische Legitimation. Wie sich diese Legitimation in der
Union Schritt fiir Schritt entwickelt und zwei Strange
ausgebildet hat, wird im ersten Kapitel beschrieben. (Sie-
he S.35-37) Die Vorstellung, die Frankreich zugeord-
net werden kann, dass ndmlich Politik das Recht immer
wieder in Frage stellen soll, dass also Recht immer ver-
anderbar bleiben muss, bildet heute gleichsam das
Gegengewicht zur deutschen Sicht. Einig ist man sich
aber, dass Recht und Politik nicht gegeneinandergestellt
werden konnen, sondern dass es um die wechselseitige

Beeinflussung geht.®
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Dass auch politische Abldufe in rechtliche Regelun-
gen eingebunden sein miissen, wird in Frankreich kaum
bestritten. Aber Recht ist weder »ein Gefaf$ zur Aufbe-
wahrung politisierbarer Mythen«, wie es nach franzdsi-
scher Manier missverstanden werden kénnte, noch ist
es nach deutscher Manier »ein Instrument zur Neutrali-
sierung des Politischen«. Vom deutschen Rechts- und
Politikwissenschaftler Ulrich K. Preuf$ stammt eine an-
spruchsvolle Umschreibung, die aber als Zusammenfiih-
rung beider Sichtweisen verstanden werden kann: »Das
Recht ist ein institutionalisierter Modus gesellschaftli-
cher Rationalitdt, durch den das Potenzial gesellschaft-
licher Energien aktualisiert und produktiv gemacht wird.
Daraus resultiert seine Ndhe zu den Kriften des Politi-
schen.«%

Auf einen weiteren Unterschied zwischen den beiden
Grinderstaaten wird beziiglich ihrer Sicht der Rolle
des Europiischen Rats hingewiesen. In der Union haben
verschiedene Krisensituationen im Lauf der vergange-
nen Jahre zu einem groflen Machtzuwachs der Ver-
sammlung der Staats- und Regierungschefs gefiihrt. Be-
trachtet man die EU als eine Art Présidialsystem mit
dem Européischen Rat gewissermafSen als kollektivem
Préasidenten, wird man sich auf der Suche nach einer
Gegenmacht zu diesem Gremium eher an Frankreich
orientieren miissen, ein Staat mit ausgeprigten prasi-
dentiellen Ziigen. Aus der parlamentarischen Demokra-
tie nach dem deutschen Modell kann in dieser Hinsicht
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wenig abgeleitet werden. Die verschiedenen Regierungs-
systeme werden im vierten Kapitel im Zusammenhang
mit ihrer Bedeutung fiir die Weiterentwicklung der Euro-
péischen Union nochmals eine Rolle spielen.™

Unterschiede zwischen Paris und Berlin kommen
auch bei der Rechtsstaatlichkeit zum Ausdruck, dem
Etat de droit. Die beiden Begriffe werden unterschied-
lich interpretiert. Etat de droit geht auf die demokra-
tischen Ideale der Franzosischen Revolution und die
Verwirklichung des Volkswillens in Verfassung und
Gesetzgebung zuriick. In Deutschland hingegen ent-
stand Staatlichkeit zundchst ohne Demokratie, nach-
dem die Revolution von 1848 gescheitert war. So wurde
Rechtsstaatlichkeit zum Demokratieersatz, und es ent-
stand ein System gerichtlicher Kontrolle, die den einzel-
nen Biirger vor Eingriffen des Staates in seine Rechte
schiitzen sollte.”

Ein solcher Schutz durch gerichtliche Uberpriifung
war dem franzésischen Etat de droit zunichst fremd und
hat sich erst im Lauf der Jahrzehnte entwickelt. Eine Vor-
rangstellung des Conseil constitutionnel in der Art, wie
sie das deutsche Bundesverfassungsgericht einnimmt,
wire aber in Frankreich bis heute undenkbar, denn Prio-
ritdt hat die Gesetzgebung, die durch die Wahlen zum
Parlament auf den Volkswillen zuriickgeht. Die im deut-
schen Parlament gdngige Drohung der unterlegenen
Minderheit mit Klage in Karlsruhe ist dem franzgsischen

Verstandnis nicht vertraut, auch wenn der Conseil con-
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stitutionnel seine Befugnisse in den letzten Jahrzehnten
ausweiten konnte. Entsprechend wurde zum unter-
schiedlichen Verstdndnis in den beiden Staaten eine zu-
gespitzte Formulierung geprégt: »Vor den deutschen
Verwaltungsgerichten verteidigt der bourgeois sein indi-
viduelles Recht, vor den franzosischen dient der citoyen
der demokratischen Rechtsordnung.«™

Die historischen Wurzeln der unterschiedlichen
Betrachtungsweise des Verhiltnisses von Recht und
Politik in den beiden Griinderstaaten sind bereits er-
wéhnt worden. Fiir Frankreich ist die Analyse von Jakob
Burckhardt iiber das »Andern diirfen und Andern wol-
len« als Folge der Revolution sinnbildlich. (Siehe S.30f.)
In Deutschland ist die Erfahrung des Scheiterns der Wei-
marer Republik und der daraus hervorgegangenen Dik-
tatur pragend, in der Recht nur noch dazu diente, die
politische Zielsetzung des Naziregimes durchzusetzen,
der Politik also vollig unterworfen worden war. Politi-
sche Kultur in der Europdischen Union besteht auch
darin, dass bei aller Unterschiedlichkeit die Erfahrungen
anderer Mitgliedstaaten ernst genommen und mitbe-
riicksichtigt werden. Die verschiedenen Pragungen sol-
len keineswegs verschwinden, sondern sie sind es, die
den Reichtum der europiischen Rechtskultur ausma-
chen.”

Die Unterschiede in den Rechtskulturen gehen weit
iiber Deutschland und Frankreich hinaus. Dennoch ist
der Vergleich zwischen diesen beiden Griinderstaaten
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von besonderer Bedeutung, gerade fiir die Weiterent-
wicklung der Union. Das Zusammenwirken der beiden
Staaten ist nicht nur aufgrund ihrer unterschiedlichen
Rechts- und Staatskultur notwendig, sondern es ergibt
sich schon daraus, dass die beiden kontinentaleuro-
paischen Erzfeinde iiber Jahrhunderte gegeneinander
Krieg fithrten. Die europiische Integration hat diesen
Zustand definitiv beendet, und es ist daraus eine Frie-
densinitiative entstanden. Die Erweiterung der Union
insbesondere um zahlreiche ostmitteleuropiische Staa-
ten integrierte auch neue und andere Rechtskulturen in
die bereits breite westeuropdische Palette. Darauf geht
das vierte Kapitel ein.

Der Entstehungsgrund der Union als Friedensprojekt
wirkt bis heute. Die deutsch-franzosische Freundschaft
wird nicht umsonst immer wieder betont, denn sie bil-
det die Basis der européischen Integration. Eine deutsch-
franzosische Arbeitsgruppe von zwolf Sachverstandigen
hat 2023 im Auftrag der Europa-Staatssekretérin Frank-
reichs und der deutschen Europa-Staatsministerin einen
Bericht zur Reform der EU erarbeitet. Dass die Initiative
von diesen beiden Mitgliedstaaten ausgegangen ist, zeigt
die Bedeutung, die dem deutsch-franzosischen Motor

fiir die Union nach wie vor zukommt.”
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Schliisselbegriff Unionsbiirgerschaft

Der erwdhnte Machtzuwachs des Furopiischen Rates
aufgrund vergangener Krisensituationen in der Union
stof$t auf Kritik. Einige sehen darin eine Stérung des in-
stitutionellen Gleichgewichts. Bei diesem geht es um
den Einfluss der verschiedenen Organe auf die Entste-
hung von Europarecht und auf andere politische Ent-
scheidungen. Was das Europarecht anbelangt, steht der
EU-Kommission das alleinige Vorschlagsrecht zu. Minis-
terrat und Parlament wirken als Co-Gesetzgeber im Er-
lass des Rechts zusammen und setzen damit die beiden
Legitimationsstrange des dualen Konzeptes um. Und
schlief3lich hat der EuGH das letzte Wort in der Ausle-
gung des Rechts. Die Abldufe folgen der supranationalen
Methode.

Wenn nun die Staats- und Regierungschefs demge-
geniiber in Anwendung der intergouvernementalen Me-
thode in Krisensituationen Zielvereinbarungen treffen
und die Fachministerriate anweisen, die Dinge entspre-
chend zu regeln, bedeutet das eine Umgehung des Euro-
paischen Parlamentes. Zwar haben die nationalen Par-
lamente die Moglichkeit, iiber den mitgliedstaatlichen
Legitimationsstrang korrigierend einzugreifen. Der Lis-
sabon-Vertrag raumt ihnen das Recht zur Subsidiaritéts-
kontrolle ein, womit ihr Freiraum gegeniiber einer EU-
Gesetzgebung geschiitzt werden soll, wenn sie diese als
zu ausgreifend betrachten. Die Kontrolle ist aber eine

nachtrigliche, vergleichbar mit der Kompetenz von na-
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tionalen Parlamenten beim Abschluss volkerrechtlicher
Vertrége; es kann nur noch zugestimmt oder abgelehnt
werden, eine Mitwirkung an der inhaltlichen Ausgestal-
tung ist nicht mehr moglich. In Krisensituationen, wie
sie jeweils zum Machtzuwachs des Europédischen Rates
fithren, kann eine solche Kontrolle ohnehin nicht wirk-
sam werden, weil Krisen immer durch groflen Zeitdruck
gekennzeichnet sind.”

Vor diesem Hintergrund gewinnt die Unionsbiirger-
schaft eine besondere Bedeutung. Indem sie gleichwer-
tig neben die Staatsbiirgerschaft der Individuen tritt,
spiegelt sie gewissermafSen die Gleichwertigkeit der bei-
den Striange der demokratischen Legitimation wider.
Schon der Marktbiirger wurde zunéchst durch die Recht-
sprechung des EuGH zum selbstdndigen Akteur in der
Verwirklichung des Binnenmarktes erhoben, indem
Europarecht einerseits als direkt anwendbar erklart und
andererseits mit dem Anwendungsvorrang versehen
wurde. Spater erweiterte der EuGH die Unionsbiirger-
schaft iiber die Grundfreiheiten des Binnenmarktes hi-
naus. Er stellte im Sinne der Prdambel der Grundrechte-
charta den Menschen in den Mittelpunkt und gewéhrte
jedem Unionsbiirger und jeder Unionsbiirgerin einen
personlichen Status politischer Zugehorigkeit. Einer-
seits wird krisenbedingt die Gemeinschaftsmethode
gelegentlich durch die intergouvernementale Methode
bedrédngt, indem das Parlament umgangen wird und der

Européische Rat selbst agiert. Andererseits und als
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Gegengewicht dazu schiitzt die europarechtlich veran-
kerte Unionsbiirgerschaft die Individuen immer starker
vor Einschrankungen, die aus der Anwendung mitglied-
staatlichen Rechts abgeleitet werden; und das eigenstén-
dige Agieren des Européischen Rates basiert klar auf
mitgliedstaatlichem Recht. Das liegt daran, dass dem In-
dividuum in seiner Identitét als Staatsbiirger unter Um-
standen seine Identitét als Unionsbiirger zu Hilfe kom-
men kann.”

Die wichtige Rolle des EuGH in der Erweiterung der
Bedeutung der Unionsbiirgerschaft ist auf die sechziger
Jahre zuriickzufiihren, als die positive Integration nur
langsam vorankam. Unter dem Begriff der positiven In-
tegration wird die Vereinheitlichung der europiischen
Gesetzgebung durch den européischen Gesetzgeber ver-
standen. Sie ist nur mdglich, weil die Union datfiir iiber
eine Kompetenz verfiigt, die ihr von den Mitgliedstaaten
eingeraumt wird. Demgegeniiber bedeutet negative In-
tegration, dass sich Unionsbiirger wegen Diskriminie-
rung an die Gerichte wenden und in letzter Instanz ein
Urteil des EuGH erwirken konnen. Entscheidet dieser,
dass ein Unionsbiirger oder eine Unionsbiirgerin in
einem Mitgliedstaat, dessen Staatsangehorigkeit er oder
sie nicht besitzt, zu Unrecht anders als die dortigen
Staatsangehorigen behandelt wurde, gilt ein solches
Urteil in allen Mitgliedstaaten und bewirkt in dieser
Sachfrage ebenfalls eine Vereinheitlichung. Die negative

Integration war gewissermafSen die Antwort des EuGH
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auf die Integrationsschwierigkeiten in den sechziger Jah-
ren. Heute steht langst wieder die positive Integration im
Vordergrund, und dies aufgrund einer breiten Palette
von Kompetenzen der EU.””

Ungeachtet dessen, ob sich die Einzelnen im Mit-
gliedstaat vorwiegend als Marktbiirger, als Citoyens oder
als beides gleichermaf3en betrachten, wird die Situation
der Individuen durch die Mitgliedschaft in der Union
praktisch vor allem in der abnehmenden Bedeutung
von Grenzen erfahrbar. Von der Grenzenlosigkeit des
Binnenmarktes und den Grundfreiheiten profitiert zu-
néchst der Marktbiirger. Er ist dem EU-Recht unterstellt,
ist aber auch durch die EU-Grundrechte geschiitzt. Als
Citoyen nimmt er Einfluss auf das EU-Recht und versieht
dieses mit demokratischer Legitimation. Citoyennes
und Citoyens nehmen ganz generell die mitgliedstaatli-
che nationale Demokratie auch als europdische Demo-
kratie wahr. (Siehe S. 48-50)

In diesem Zusammenhang muss aber auch ein Blick
auf die AuSengrenze der Union geworfen werden. Der
Brexit hat deutlich gemacht, wie schwierig sich der Uber-
gang vom Mitgliedstaat zum Drittstaat gestalten kann.
Verkiirzt gesagt verlangt ein solcher Ubergang die Erset-
zung von Europarecht durch Voélkerrecht. Volkerrecht
gibt es nach wie vor in den Mitgliedstaaten wie auch in
der Union, die selbst volkerrechtliche Vertridge ab-
schliefSt. Fir die Mitgliedstaaten sind solche Abschliisse
dann nicht mehr méglich, wenn die entsprechende
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Kompetenz durch die Griindungsvertriage, heute also
durch den Vertrag von Lissabon, vollumfanglich an die
EU abgetreten wurde. Manchmal schliefSen Mitgliedstaa-
ten auch untereinander volkerrechtliche Vertrédge ab, so-
gar in Féllen, in denen eigentlich eine europarechtliche
Losung angestrebt wurde, die sich aber mangels notwen-
diger Zustimmung nicht realisieren liefs.”

Der Blick auf die EU-AufSengrenze zeigt einen ent-
scheidenden Unterschied zwischen Vélkerrecht und
Unionsrecht. Abgesehen von seltenen Ausnahmefillen
konnen aus volkerrechtlichen Vertrdgen keine hoheit-
lich durchsetzbaren Akte gegeniiber einzelnen Biirgerin-
nen und Biirgern abgeleitet werden. Unionsrecht ist hin-
gegen hoheitlich durchsetzbar und muss demokratisch
legitimiert sein, basierend auf politischen Teilhaberech-
ten des Individuums. Die Union bindet diese politischen
Teilhaberechte an die Staatsbiirgerschaft im Mitglied-
staat, und damit an ein territoriales Kriterium.”

Diese territoriale Abgrenzung hat zur Folge, dass
Europarecht demokratisierbar ist, was fiir das Volker-
recht so nicht gilt. Die Biirgerinnen und Biirger der Euro-
péischen Union sind Teil einer politischen Gemeinschaft,
wobei die Zugehorigkeit zu dieser Gemeinschaft und
damit auch die demokratischen Teilhaberechte an ein
territoriales Kriterium gekniipft sind und nicht »an das
reine Menschsein, an das volkerrechtliche Menschen-
rechte gebunden sind«. Deshalb ist die Union kein kos-

mopolitisches Projekt. Es ist der territorial bedingte de-
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mokratische Anspruch, der die Europaische Union von
allen anderen volkerrechtlichen Zusammenschliissen
abhebt, und der sich im dualen Legitimationskonzept
verwirklicht hat.®

Regelbasierung kann auch durch Volkerrecht er-
reicht werden; das ist die bewdhrte Methode, wie welt-
weit rechtliche Bindung iiberhaupt vorangetrieben wer-
den kann. Regeln, die iiber den Nationalstaat hinaus
Wirkung entfalten, die zusétzlich demokratisch legiti-
miert sind, werden weltweit nur in der Europaischen
Union erlassen. (Siehe S.73-75) In dem weltweit »ein-
zigartigen Verfassungslabor«, das die Union darstellt,
entstehen auch neue Formen von Demokratie, neue For-
men des Zusammenwirkens und damit neue Formen

von politischer Kultur.

Distanz als Voraussetzung politischer
Verstindigung I1

Im vorangehenden Kapitel war von der notwendigen
Distanz zwischen Biirgerinnen und Biirgern die Rede,
damit politische Auseinandersetzung zwischen Perso-
nen mit unterschiedlichen Bediirfnissen und Meinungen
tiberhaupt moglich wird. Aufbauend auf die Achtung der
nationalen Identitat durch die Union (siehe S.74f.), stellt
sich die Frage der notwendigen Distanz noch einmal auf

andere Weise. Die »immer engere Verbindung der Vol-

Distanz als Voraussetzung politischer Verstindigung I 89



ker« geméfs Praambel des EU-Vertrages kann nicht so
verstanden werden, dass diese Volker miteinander »ver-
schmelzen«. Sie werden nicht zu einem europdischen
Staatsvolk. Sie bilden kein einheitliches Wir. Ihre unter-
schiedlichen nationalen Identitaten bleiben bestehen.
In diesem Zusammenhang gibt es jedoch auch verstian-
digungspolitische Aspekte. In gewissem Sinne ist die
notwendige Verschiedenheit der Individuen mit der not-
wendigen Verschiedenheit der Mitgliedstaaten im
Hinblick auf die politische Verstédndigung vergleichbar.*

Ein féderales Modell beruht auf dem Nebeneinander
von verschiedenen Teileinheiten auf einer unteren
Ebene und einer iibergreifenden Einheit auf der oberen
Ebene. Soll es sowohl horizontal als auch vertikal zu
politischen Auseinandersetzungen und politischem Aus-
tausch kommen, miissen sich die Teileinheiten auf der
unteren Ebene voneinander unterscheiden. Sie miissen
sich so unterscheiden, dass sie sich jeweils als Andere
akzeptieren konnen. Erst vor dem Hintergrund ihrer
unterschiedlichen politischen Kulturen sind die Mit-
gliedstaaten der Union in der Lage, immer wieder neu
eine gemeinsame Rechtsordnung auszuhandeln, die
einen echten politischen Kompromiss darstellt und des-
halb fiir alle Beteiligten tragfahig werden kann. Politi-
sche Verstandigung beruht darauf, das Anderssein aller
Teilnehmenden zu akzeptieren und bereit zu sein, es
iiberhaupt wahrzunehmen. Dies gilt fiir die Mitglied-

staaten genauso wie fiir die Individuen, von denen im
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ersten und zweiten Kapitel die Rede war. Es ist derselbe
Mechanismus, der die Verschmelzung der Individuen
und die von Teileinheiten einer Foderation als Hindernis
fiir politische Verstandigung erkennen lésst.*

Was als européische Rechtsgemeinschaft bezeichnet
wird, beruht auf dem gegenseitigen Vertrauen unter den
Mitgliedstaaten. Sie miissen sich darauf verlassen kon-
nen, dass sich alle an die gemeinsamen Werte von Arti-
kel 2 EU-Vertrag halten, zu denen sie sich bekannt haben.
Vertrauen basiert aber nicht auf Verschmelzen. Im
Gegenteil, die Beteiligten vertrauen darauf, dass sie ihr
Anderssein bewahren konnen und gerade deshalb zur
politischen Verstidndigung fahig sind. Wie bei der Rechts-
gemeinschaft bildet gegenseitiges Vertrauen auch die
Grundlage der politischen Gemeinschaft. Auch transna-
tionale Demokratie braucht Distanz zur Bildung einer
iibergreifenden Einheit.®

Narrative, wie sie gelegentlich zur emotionalen Be-
griindung der Europdischen Union verlangt werden,
sind deshalb durchaus problematisch. Sie vernachlassi-
gen einen zentralen Aspekt, in dem sich das Europaische
Projekt von der Nationalstaatenbildung im 19. Jahrhun-
dert unterscheidet. Durch die Erfindung von Narrativen
fiir die Europdéische Union sollen Recht und Politik mit
einer Identitat unterfiittert werden, die dieses Projekt
nicht nur nicht braucht, sondern die es sogar gefihrden
kann. Dass sich Nationen auf vielfaltige Mythen und da-
mit auf Narrative berufen, steht aufler Frage. Aber im
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Gegensatz dazu sollte fiir die Europdische Union Ahn-
liches nicht versucht werden. Denn die Union hebt
Recht und Politik aus dem Gefaf$ des Nationalstaats he-
raus und beldsst die Nation auf der Ebene der Mitglied-
staaten.™

An dieser Stelle ist nochmals zuriickzukommen auf
die signifikant unterschiedliche Geschichte ostmittel-
und westeuropéischer Mitgliedstaaten, die zu spezifi-
schen Wahrnehmungen des Verhiltnisses von Staat und
Nation gefiihrt hat. (Siehe S.23-27) Im ersten Kapitel
wurde beschrieben, wie sich Nationalstaaten bildeten,
indem sich Staat und Nation verbunden haben. Diese
Entwicklung beschréinkt sich jedoch auf Westeuropa
und wird aus einer ostmitteleuropéischen Sicht sogar als
Ausnahmeerscheinung gesehen. In den grofSen Reichen
lebten in Ostmitteleuropa flichendeckend verschiedene
ethnisch definierte Nationalitdten nebeneinander, wih-
rend Staatlichkeit ausschlieSlich durch das iibergeord-
nete Reich reprasentiert wurde. Hier unterblieb die kul-
turelle Vereinheitlichung nach innen, wie sie die
westeuropéische Nationalstaatenbildung kennzeichnet.
Der Untergang der grofSen Reiche hat trotz spiter Natio-
nalstaatenbildung an der historischen Erfahrung nichts
mehr gedndert, wonach Staat und Nation - im Sinne der
Nationalitit — getrennte Dinge sind.

In einer vertieften Analyse kann die ostmitteleuro-
péische Perspektive sogar als Chance fiir die Union gese-

hen werden, da sie historisch besser auf die Vorstellung
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von einem Recht und einer Politik, die sich von der Na-
tion abgelost haben, vorbereitet ist. Insbesondere unter-
liegt sie nicht der Gefahr der westeuropdischen Sicht, in
der gelegentlich die Entwicklung der Union zu einem
Bundesstaat als folgerichtig erscheint. Die traditionelle
westeuropdische Sicht wird und kann sich mit dieser Be-
trachtungsweise schwerlich vereinen. Distanz also auch
zur eigenen historischen Pragung ist eine gute Voraus-
setzung dafiir, dass die Européische Union in ihrer gan-
zen Vielfalt und in ihrem auch staatspolitischen Reich-
tum wahrgenommen werden kann.®

Die Frage der Distanz wird aufSerdem immer wieder
in Situationen aktuell, in denen in Mitgliedstaaten die
Grundprinzipien von Demokratie und Rechtsstaatlich-
keit in Frage gestellt werden, was auch die Grundrechte
der Biirgerinnen und Biirger tangiert. Die Grenzen der
Distanz zu anderen Mitgliedstaaten sind in den Grund-
werten der Union geméf$ Artikel 2 EU-Vertrag klar vorge-
zeichnet. Wie bereits erwihnt, konnen diese Grundwer-
te unter Berufung auf die nationale Verfassungsidentitit
nicht ausgehebelt werden. Hier zeigt sich in der Frage
nach Distanz nochmals ein anderer Aspekt, und zwar,
was die unterschiedlichen Wege anbelangt, solchen Ent-
wicklungen zu begegnen.

Die verschiedenen Verfahren, die insbesondere
gegeniiber Ungarn und Polen zur Anwendung gekom-
men sind oder noch kommen werden, sind einerseits

rechtlicher und andererseits politischer Natur. Bei der
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gerichtlichen Beurteilung bleiben die Mitgliedstaaten
auf Distanz zum Staat, der zur Diskussion steht, denn
vor Gerichten wird nur rechtlich pladiert und findet kein
politischer Schlagabtausch statt. Dies gilt mehr oder we-
niger auch fiir finanzielle Sanktionierungsverfahren, auf
die im nédchsten Kapitel zuriickgekommen wird. Anders
verhalt es sich in den Gremien, die der politischen Aus-
einandersetzung dienen. Neben der EU-Kommission
sind dies das Européische Parlament, der Ministerrat
oder der Europiische Rat. Am deutlichsten erfolgen die
politischen Stellungnahmen durch das Parlament, wah-
rend Ministerrat und Européischer Rat zuriickhaltender
sind. Auch fiir diese Gremien wird jedoch eine Praxis of-
fener Auseinandersetzung verlangt und eine »politische
Kultur, die bereit ist, sich konstitutionellen Problemen
zu stellen«. Die Distanz zwischen den Volkern wird da-
durch nicht aufgegeben, sondern es geht allein um den
Schutz dessen, was die Mitgliedstaaten in Artikel 2 EU-
Vertrag miteinander vereinbart haben.*

Fiir das Individuum in der Européischen Union er-
gibt sich damit ein weiterer Aspekt der Distanz. Im zwei-
ten Kapitel ging es um die notwendige Distanz zwischen
den Individuen in der Absicht, eine Verschmelzung zu
einem Kollektivkorper zu vermeiden, der zu iibersteiger-
tem Nationalismus fithren kann. Weiterhin ergibt sich
die Notwendigkeit der Distanz auch fiir die Mitgliedstaa-
ten als Voraussetzung fiir die Moglichkeit politischer

Auseinandersetzung und damit von politischer Verstén-
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digung auf Unionsebene. Den beiden Distanzvorstellun-
gen sind zwei Dinge gemeinsam. Zum einen soll Ver-
schmelzung vermieden werden, zum anderen soll aber
das Anderssein des Anderen in der Absicht wahrgenom-
men werden, Verstindigung iiberhaupt zu ermoglichen.
In den unterschiedlichen Voraussetzungen von ostmit-
teleuropdischen und westeuropéischen Mitgliedstaaten
verschranken sich in der Praxis diese beiden Aspekte
von Distanz. Unionsbiirgerinnen und -biirger aus Ost-
mittel- und Westeuropa sind sich zunéchst gewisser-
maflen doppelt fremd. Darin liegt aber genau die Chan-
ce, dem Fremdbleiben und dem Vertrauen unter
Fremden immer einen grof3en Stellenwert einzurdumen.
(Siehe S.46-48) Denn Distanz ist nun einmal die maf3-
gebliche Voraussetzung des Gesellschaftsethos, das
allein vor iibersteigertem Nationalismus schiitzen kann.
(Siehe S. 42-44)%
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4 Weiterentwicklung
und Widerstande

Nach dieser Bestandsaufnahme zur Européischen Union
mit einem Fokus auf Aspekte der politischen Kultur soll
nun der Blick in die Zukunft gerichtet werden. Von be-
sonderer Bedeutung ist die institutionelle Weiterent-
wicklung, das aus zwei Griinden. Zum einen leitet sich
politische Kultur in der Union, und zwar mehr als im tra-
ditionellen Nationalstaat, von der Ausgestaltung und
vom Zusammenwirken der verschiedenen Organe ab,
weil sich auf européischer Ebene eine neue Form eines
transnationalen Gemeinwesens entwickelt hat und wei-
terentwickelt wird. Zum anderen ist die Einflussnahme
der einzelnen Unionsbiirgerinnen und Unionsbiirger
nach dem dualen Legitimationskonzept mafsgeblich von
der Kompetenzzuweisung an die verschiedenen Organe
abhéngig; Verdnderungen in diesem Bereich haben Aus-
wirkungen auch auf die Rolle der Organe im Mitglied-

staat.
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Uberlegungen zur institutionellen Weiterentwick-
lung kénnen aber nicht ohne die Beriicksichtigung von
moglichen Widerstdnden angestellt werden. Innerhalb
der Union geht es dabei vor allem um die Infragestellung
der Rechtsstaatlichkeit, wie sie in einzelnen Mitglied-
staaten zu beobachten ist, und um rechtspopulistische
Stromungen, welche die EU als Ganzes in Frage stellen.
Zu thematisieren sind auch Herausforderungen, die von
aufSen auf die Union zukommen. Im geopolitischen Um-
feld ist dabei das transatlantische Verhéltnis von beson-
derer Bedeutung, denn im Selbstverstdndnis der US-
amerikanischen Nation wére vieles undenkbar, was sich
im Verstdndnis der europdischen Nationen durch die
europdische Integration verdndert hat. Daraus ergibt
sich ein nachhaltiger transatlantischer Unterschied hin-

sichtlich politischer Kultur.

Verbindung von drei politischen
Regimen

Eine Methode, demokratische politische Regime zu un-
terscheiden, nimmt eine Zweiteilung, allenfalls eine
Dreiteilung vor. Zunéchst wird zwischen dem Présidial-
system und der parlamentarischen Demokratie unter-
schieden. Beim Ersteren wird zusétzlich differenziert
zwischen einem Présidialregime wie in den Vereinigten

Staaten und einem semiprésidentiellen Regime wie in
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Frankreich. Eine dritte Form ist das direktoriale Regime,
das gelegentlich auch als Untervariante der parlamenta-
rischen Demokratie gewertet wird. *

Obschon die Einteilung nicht passgenau stimmt,
konnen einzelne Organe der Européischen Union ten-
denziell diesen drei politischen Regimen zugeordnet
werden. Der Européische Rat, bestehend aus den Staats-
und Regierungschefs der Mitgliedstaaten, wird oft als
kollektives Prasidium beschrieben. Er ist das eigentliche
Fihrungsorgan, das die allgemeinen Zielvorstellungen
und Prioritédten festlegt. Seine Funktion kommt dem pra-
sidialen Regime am néchsten. Der Ministerrat in seinen
verschiedenen Formaten setzt die Zielvorstellungen um,
ist aber auch Co-Gesetzgeber fiir das europaische Recht,
dies zusammen mit dem Européischen Parlament. Die-
ses orientiert sich in seiner Funktion am Regime der
parlamentarischen Demokratie. Die Wahl der Kommis-
sion wiederum kommt dem direktorialen Regime am
néchsten, da die Kommissare und Kommissarinnen ein-
zeln von den Mitgliedstaaten vorgeschlagen, vom Euro-
péischen Parlament einzeln gepriift und bei positivem
Ergebnis bestatigt werden.

Eine analoge Uberlegung, wenn auch unter einem
etwas anderen Blickwinkel, findet sich im bereits er-
wihnten deutsch-franzosischen Bericht mit dem Titel
»Unterwegs auf hoher See: Die EU fiir das 21. Jahrhundert
reformieren und erweitern«. Die je sechs Sachverstéin-

digen aus Frankreich und Deutschland, die ihn verfasst
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haben, bezeichnen sich als »Gruppe der Zwolf«. Sie be-
schreiben die Union als hybrides politisches System.
Ausgegangen wird von drei Quellen der Legitimitit, in
denen das allgemeine europédische Interesse voran-
gebracht werde. Die Gemeinschaftsmethode komme
in den am stérksten vergemeinschafteten Politikberei-
chen zur Anwendung, vorangetrieben durch die Kom-
mission. Dem Parlament obldgen die demokratische
Kontrolle und zentrale politische Entscheidungen. Die
intergouvernementale Methode komme in den Berei-
chen zur Anwendung, die fiir die nationale Souverénitit
von Bedeutung seien, mit einer starken Stellung des
Europdischen Rates und der Fachministerrite. Zwar
gebe es zwei Tendenzen, dieses hybride System in der
einen oder der anderen Richtung verandern zu wollen,
die zunichst einmal grob als »weniger Europa« und
»mehr Europa« bezeichnet werden konnen. Auf die
Bedeutung von »mehr Europa« wird am Ende dieses
Kapitels noch genauer eingegangen. Die Gruppe der
Zwolf halt dagegen ausdriicklich am bisherigen System
fest, und ihre Empfehlungen bewegen sich innerhalb die-
ses Rahmens.®

Hier geht es auch um das institutionelle Gleichge-
wicht, das im dritten Kapitel beschrieben wird. (Siehe
S.84) Es wurde in standiger Rechtsprechung durch den
EuGH bestitigt und dient vor allem dazu, die Balance
zwischen den Organen zu bewahren, was gleichzeitig

der Balance zwischen den verschiedenen Interessen zu-
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gutekommt, die in diesen Organen Ausdruck finden;
die Kommission vertritt das Gesamtinteresse der Euro-
péischen Union, Rat und Européischer Rat vertreten die
Interessen der Mitgliedstaaten, und das Europdische
Parlament vertritt die Interessen der Unionsbiirgerinnen
und -biirger.

Die Gewaltenteilung, wie sie in demokratischen
Nationalstaaten tiblich ist, nimmt in der EU eine davon
abweichende Form an, weil sie einer foderalen Logik
folgt. (Siehe S.68f.) Zwar gibt es die drei Gewalten in
ihrer iiblichen Funktion, aber sie werden anders zuge-
ordnet. Der EuGH ist mit seiner ausschliefSlich judikati-
ven Funktion relativnahe bei der traditionellen Form der
Gewaltenteilung. Die legislative Funktion teilen sich je-
doch das Européische Parlament und die Fachminister-
rite. Zwar sind sie durch das alleinige Initiativrecht der
Kommission eingeschrénkt, beide konnen aber die Kom-
mission auffordern, einen Vorschlag zu unterbreiten.
Die exekutiven Funktionen teilen sich der Europiische
Rat, der Ministerrat und die Kommission, bei der auch
die Aufsicht iiber die Verwaltung liegt.*

Diese Konstellation fithrt zu anderen Abldufen im
politischen Geschehen, als es die sind, die man in den
Mitgliedstaaten kennt. So spielen zum Beispiel politi-
sche Parteien in der Union nicht genau dieselbe Rolle
wie in den Mitgliedstaaten. Die Gruppe der Zwolf be-
zeichnet das institutionelle Gleichgewicht, das sich aus

dieser unionsspezifischen Form der Gewaltenteilung er-
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gibt, als Grundlage der Stabilitdt und der Legitimitét der
Européischen Union.”

Eine Fragestellung kann das illustrieren, namlich die
Diskussion um die Spitzenkandidaten — der Ausdruck
»Spitzenkandidat« wird als deutsches Lehnwort in die
meisten anderen Sprachen iibernommen. Erstmals
im Hinblick auf die Wahlen zum Européischen Parla-
ment 2014 bezeichneten die sogenannten Parteienfami-
lien Spitzenkandidaten, die ausersehen waren, das Kom-
missionsprasidium zu besetzen, falls die betreffende
Parteienfamilie am meisten Sitze im Parlament errei-
chen werde. 2019 wiederholte sich dasselbe Szenario,
jedoch mit anderem Ausgang als zuvor. 2014 war der
langjahrige Ministerprésident Luxemburgs, Jean-Claude
Juncker, Spitzenkandidat der Européischen Volkspartei
(EVP), die in den Wahlen zur stiarksten Gruppierung
im Parlament wurde. Der Europaische Rat hat die Kom-
petenz, nach entsprechenden Konsultationen den
Kommissionsprasidenten vorzuschlagen, wobei er das
Resultat der Parlamentswahlen beriicksichtigen muss.
Formell erfolgt die Wahl dann durch das Parlament. 2019
konnte sich der Spitzenkandidat der starksten Fraktion
nicht durchsetzen, sondern der Européische Rat schlug
mit der heutigen Kommissionsprésidentin Ursula von
der Leyen eine andere Kandidatin vor, die derselben
Parteienfamilie angehort.”

Bemerkenswert ist die Analyse dieses Geschehens

aus franzosischer Sicht. In seinem 2021 erschienenen
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Buch »Droit constitutionnel de 'Union européenne«
nennt Edouard Dubout vor allem zwei Griinde fiir die-
sen Ablauf. Wahrend 2014 mit Jean-Claude Juncker ein
langjéhriger Ministerprésident zur Verfiigung gestanden
habe, der als Luxemburger gleichzeitig die deutsche und
die franzosische Kultur reprasentiere, sei 2019 die Quali-
fikation des EVP-Spitzenkandidaten fiir dieses Amt in
Frage gestellt worden. Noch wichtiger erscheint hier
aber das zweite Argument, da es das institutionelle
Gleichgewicht betrifft. Das Spitzenkandidatensystem
lehne sich an eine Praxis der parlamentarischen Demo-
kratie an, das dem politischen System der Union fremd
sei. Spitzenkandidaten hitten in einer bipolaren Partei-
enkonstellation Sinn, in der die Wéhlerschaft die Kandi-
daten einer vorausdefinierten Programmatik zuordnen
konnten. Demgegeniiber leite sich die Legitimation der
Spitzenkandidaten im EU-System nicht von der Wahler-
schaft, sondern praktisch ausschlieSlich von der Partei
ab.%

Betrachtet man das damalige Geschehen weniger
aus verfassungsrechtlicher als aus politischer Perspekti-
ve, sollte man in Betracht ziehen, dass der Vorschlag,
dem Parlament die heutige Kommissionsprasidentin
vorzuschlagen, vom franzosischen Préisidenten Emma-
nuel Macron vorbereitet und ausgehandelt wurde, der
2014 noch nicht Prasident war. Es ist miifig, dariiber zu
sinnieren, wie er sich als tiberzeugter Européder damals

zu Jean-Claude Juncker gestellt hitte, abgesehen davon,
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dass die Einigung auf diesen Kommissionspréisidenten
im Parlament ziemlich konsensual erfolgte. Nicht auszu-
schliefSen ist aber, dass Macron aufgrund seiner franzo-
sisch-présidentiellen Pragung 2019 das Spitzenkandida-
tensystem auch abgesehen von der Qualifikation des
EVP-Kandidaten so nicht unbesehen hinnehmen konnte
und wollte. Diese Fragestellung hat ganz zentral nicht
nur mit politischer Kultur zu tun, sondern ganz prak-
tisch mit Entwicklungsperspektiven der Union.

Die Begriindung, warum die Gruppe der Zwolf die
rechtliche Institutionalisierung des Spitzenkandidaten-
systems ablehnt, ist in diesem Zusammenhang interes-
sant. Sie folgt unmittelbar daraus, dass die Gruppe am
heutigen hybriden politischen System der EU festhalten
will. Die duale Legitimationsstruktur bildet auch bei der
Besetzung der Kommissionspriasidentschaft das Funda-
ment. Aufgrund ihrer foderalen Logik kann die Union Le-
gitimitat nur gleichzeitig aus zwei Quellen ableiten,
einerseits von den Mitgliedstaaten, die im Rat vertreten
sind, und andererseits von den Unionsbiirgerinnen
und -biirgern, die im Parlament vertreten sind. Deshalb
schlédgt der deutsch-franzosische Bericht ein differen-
ziertes Vorgehen in verschiedenen Varianten vor, wie die
beiden Organe bei der Auswahl der Kommissionsprési-
dentin oder des Kommissionspriasidenten aufeinander
zugehen und einen Ausgleich herbeifiithren kénnen.**

Eine der zwei Tendenzen, die der Bericht als Infrage-

stellung des hybriden Systems benennt und die oben

104 4 Weiterentwicklung und Widerstdande



grob mit »mehr Europa« umschrieben wurden, vertrat
die bereits erwdhnte Konferenz zur Zukunft Europas. Sie
will die EU zu einer parlamentarischen Demokratie
machen, die sich in Richtung eines Bundesstaates entwi-
ckelt. Eine rechtliche Institutionalisierung des Spitzen-
kandidatensystems wiirde genau dies prédjudizieren, weil
sie als Vorentscheidung dafiir gewertet werden konnte,
dass die EU schliefdlich Bundesstaat werden soll.

Kommentatoren warnen seit Jahren vor einer sol-
chen Festlegung. Sie basiere auf einem »bedauerlichen
Mangel an Vorstellungskraft«, die sich dem Verstandnis
der bahnbrechenden Innovation verschliefie, die in der
heutigen Ordnung der Européischen Union verwirklicht
sei. Es komme einer Riickkehr zum alten Modell des sou-
verdnen Staates auf einer {ibergeordneten Ebene gleich,
wie es im Westfilischen Frieden von 1648 erfunden wor-
den sei. Dass dieses Staatsmodell den Frieden nicht ga-
rantieren kann, zeigt die Geschichte der drei Jahrhun-
derte danach.

Das hybride System der Verbindung von drei politi-
schen Regimen ist ein hohes Gut, vielleicht ist es sogar
der Kern der Friedenssicherung in Europa. Es sollte
nicht leichtfertig preisgegeben werden, auch deshalb,
weil alle Mitgliedstaaten in dieser hybriden Form von
politischen Regimen Elemente wiederfinden, mit denen
sie sich auskennen. Auf den breiten Fécher von Staats-
formen und Regierungssystemen der Mitgliedstaaten

wurde bereits hingewiesen (siehe S.76) wie auch auf die
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besondere Bedeutung, die in diesem Zusammenhang
den beiden so verschiedenen Griinderstaaten Deutsch-
land und Frankreich zukommt (siehe S.78-82). Dass
die Gruppe der Zwolf der Perspektive eines Bundesstaa-
tes nicht folgt, macht deutlich, wie weitsichtig die bei-
den Politikerinnen im franzosischen und im deutschen
Auflenministerium gehandelt haben, als sie diesen Be-
richt in Auftrag gaben.

In Diskussionen iiber die Weiterentwicklung der
Union zeigt sich oft die Tendenz, die mitgliedstaatliche
Priagung und Erfahrung unbesehen auf die obere Ebene
zu libertragen, was zwar verstiandlich, aber nicht zielfiih-
rend ist. Sie ignoriert, dass sich die Europdische Union
in einem Entwicklungsprozess befindet, fiir den eine
Finalitat gar nicht definiert werden kann. Die ganze Pa-
lette der historischen und der bestehenden Vorbilder auf
nationaler Ebene haben die Friedenssicherung nicht er-
reichen konnen, die das hochste Ziel der europiischen
Integration darstellt. Im Hinblick auf den spéter geschei-
terten Verfassungsvertrag wurde der Weg seines Ent-
stehens als »Selbstfindungsprozess« der Europdischen
Union bezeichnet, der unabhingig davon im Gange sei,
ob die Ratifizierung durch alle Mitgliedstaaten erreicht
werden konne. Die Definition einer Finalitat wiirde die-
sen Prozess behindern oder gar beenden. Die einzige
Finalitat, die fiir die Weiterentwicklung der Europa-
ischen Union definiert werden kann, ist die Friedens-

sicherung selbst, wie es in Artikel 3 Absatz 1 des EU-Ver-
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trages festgehalten ist: »Ziel der Union ist es, den Frieden,
ihre Werte und das Wohlergehen ihrer Volker zu for-
dern.« Am Ende des Kapitels wird die hier kritisierte
Tendenz nochmals angesprochen.”

Rechtsstaatlichkeit und Demokratie

Auf die Gefahr von Riickschritten der Mitgliedstaaten in
der Achtung der Rechtsstaatlichkeit wurde schon hinge-
wiesen. Diese Riickschritte sind regelméflig auch mit
einer Gefahrdung der Demokratie verbunden, denn sie
ergeben sich daraus, dass sich eine rechtmaéf3ig gewahlte
Regierung eines Mitgliedstaates anschickt, die Aus-
iibung hoheitlicher Gewalt in den Handen der Exekutive
zu konzentrieren. Das Vorgehen ist je nach Regierungs-
system im betreffenden Staat unterschiedlich. Durch
gezielte Verdnderungen des Wahlrechts kann die Oppo-
sition in der Legislative geschwécht werden. Insbeson-
dere die Gerichtsbarkeit kann durch Verdnderungen des
Wahlmodus fiir Richterinnen und Richter und andere
einschrankende Mafinahmen den Wiinschen der Regie-
rung angepasst werden. Die Zielsetzung solcher Angriffe
auf die Rechtsstaatlichkeit besteht darin, einen Macht-
wechsel zugunsten der Opposition ein fiir alle Mal zu
verunmoglichen. Dass dafiir regelméflig insbesondere
demokratierelevante Grundrechte wie Versammlungs-

und MeinungsédufSerungsfreiheit eingeschrankt werden,
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versteht sich von selbst. Angriffe auf die freien Medien
gehoren immer zu den ersten MafSnahmen antidemo-
kratischer Krifte. Weltweit sind solche Vorgiange in vie-
len Staaten zu beobachten. Aber im Rahmen der Euro-
péischen Union hielt man derartige Entwicklungen
lange Zeit fiir undenkbar, bis zundchst Ungarn und spa-
ter auch Polen diesen Weg einschlugen. Zwar haben die
Wabhlen 2023 in Polen gezeigt, dass Korrekturen auch
wieder moglich sind. Fast gleichzeitig ergaben die Wah-
len in der Slowakei eine Konstellation, in der proble-
matische Entwicklungen nicht ausgeschlossen werden
koénnen.*”

Angriffe auf die Rechtsstaatlichkeit treffen die Euro-
paische Union in ihrem existenziellen Kern, denn - es
sei einmal mehr festgestellt — Recht ist das grundlegen-
de Element, das die Européische Union zusammenhalt.
Es ist mit den politischen Abldufen verbunden, aus
denen es hervorgeht, und orientiert sich an den Werten
von Menschenwiirde, Freiheit, Gleichheit und Wahrung
der Menschenrechte geméf$ Artikel 2 des EU-Vertrages.
Geschiitzt wird dieser Zusammenhalt durch den EuGH,
der die einheitliche Auslegung des Europarechts garan-
tiert.

Ein solches Gemeinwesen bedarf des Vertrauens in
die Rechtsstaatlichkeit und insbesondere in die Achtung
dieser Rechtsstaatlichkeit in allen seinen Mitgliedstaa-
ten, wie im zweiten Kapitel dargelegt ist. Unionsbiir-

gerinnen und -biirger miissen sich darauf verlassen kon-
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nen, dass der Legitimationsstrang der Europdischen
Union, der sich aus der nationalen Politik ableitet, auch
in den anderen Mitgliedstaaten auf den rechtsstaatli-
chen und demokratischen Grundsétzen beruht, die alle
Mitgliedstaaten miteinander vereinbart haben. Erst
aufgrund dieses Vertrauens kann ein Systemvertrauen in
die Geltung des Rechts entstehen. Wenn das hochste
Gericht eines Mitgliedstaates den Anwendungsvorrang
des EU-Rechts in Frage stellt — wie dies auf dem Hoéhe-
punkt der Auseinandersetzung zwischen Polen und der
EU der Fall war —, so bedroht dies die Grundfesten der
Union.*®

Die Reaktionsmoglichkeiten der Union auf solche
Vorkommnisse sind rechtlicher und politischer Natur.
Sie gehen aber nicht so weit, dass ein Mitgliedstaat, der
massiv gegen die Rechtsstaatlichkeit und andere Grund-
werte gemaf3 Artikel 2 des EU-Vertrages verstofit, ausge-
schlossen werden konnte. Die rechtlichen Sanktionie-
rungen gehen in letzter Konsequenz vom EuGH aus. Als
Beispiele sollen hier zwei Verfahren erwéhnt werden.

Der EuGH musste sich zur Frage dufSern, ob ein euro-
péischer Haftbefehl, fiir den ein Mitgliedstaat einen
anderen um Ausfithrung ersucht, vom ersuchten Staat
umgesetzt werden miisse, wenn der ersuchende das
gegenseitige Vertrauen durch Angriffe auf die Unab-
héngigkeit der eigenen Justiz beeintrichtigt habe. Der
Gerichtshof verneinte diese Umsetzungspflicht, sodass

die Auslieferung nicht erfolgen musste, wobei festge-
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halten wurde, dass solche Ausnahmen nur fiir Instru-
mente gilten, die auf dem gegenseitigen Vertrauen be-
ruhen.”

Das zweite Beispiel bezieht sich auf den sogenannten
Konditionalitatsmechanismus, der Ende 2020 durch
eine EU-Verordnung geschaffen wurde. Er erméglicht
den Riickbehalt von EU-Geldern aus verschiedenen
Quellen, wenn der an sich berechtigte Mitgliedstaat die
Grundsétze von Rechtsstaatlichkeit und Demokratie
massiv verletzt. Der EuGH zieht die Grundwerte der
Union geméfs Artikel 2 des EU-Vertrags direkt als Beur-
teilungsgrundlage heran. Im Verfahren, das die erwédhn-
te Verordnung vorsieht, hat sich die Kommission gegen-
iiber Ungarn und Polen argumentativ erstmals direkt auf
Artikel 2 gestiitzt. Im deutsch-franzosischen Bericht
schlagt die Gruppe der Zwolf verschiedene Mafinahmen
zur Stéarkung der Instrumente der Union zum Schutz der
Rechtsstaatlichkeit vor.**°

Das rechtliche Instrumentarium allein geniigt aber
nicht. Fiir das Verhéltnis zwischen Recht und Politik in
diesem Bereich seien abschliefSend zwei Argumente er-
wihnt, die sich gegenseitig bedingen und ergénzen. Zum
einen wird die Ansicht vertreten, dass die Auslegung der
allgemeinen Werte, wie sie in Artikel 2 des EU-Vertrags
niedergelegt sind, wirksamer durch Gerichte vorgenom-
men werden konne. Das sei schon deshalb so, weil die
Mitgliedstaaten in der Wahl ihres Regierungssystems
frei sind, sodass sich die Frage, ob eine Verletzung von
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Grundwerten vorliege, in der Praxis sehr unterschiedlich
stellen konne. In der Auslegung dieser Werte werden
regelméf$ig auch Entscheidungen des Européischen Ge-
richtshofs fiir Menschenrechte des Europarates sowie
Berichte dessen Kommission fiir Demokratie durch
Recht, der sogenannten Venedig-Kommission, beige-
zogen.'”

Zum anderen wird betont, die Unterstiitzung des
rechtlichen Instrumentariums durch die politische Aus-
einandersetzung sei notwendig. Weil Angriffe eines Mit-
gliedstaats auf Rechtsstaatlichkeit und Demokratie das
Systemvertrauen in die Geltung des Rechts im Allgemei-
nen beeintrachtigen, hat auch die Gegenreaktion auf sol-
che Angriffe einen transnationalen Aspekt. Die anderen
Mitgliedstaaten — und ihre Biirgerinnen und Biirger - ha-
ben ein eminentes Interesse daran, solchen Entwicklun-
gen entgegenzutreten, was sie von ihren Vertreterinnen
und Vertretern in den politischen Organen der EU erwar-
ten diirfen. Dafiir brauche es erst einmal ein Interesse an
den politischen Geschehnissen in anderen Mitgliedstaa-
ten, wie bereits ausgefiihrt. (Siehe S.49f.) Aber auch die
politische Willensduflerung, dass man nicht bereit sei,
solche Angriffe auf die Grundfesten der EU hinzuneh-
men, sei unabdingbar. Im Européischen Parlament sind
solche politischen WillensaufSerungen tiblich. Aber auch
in den Fachministerrdten und im Europaischen Rat wird
eine entsprechende politische Kultur verlangt. Sie miis-

se sich direkt artikulieren und sich nicht eines »diploma-
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tischen Comments« bedienen, der eigentlich ein »Uber-
bleibsel aus dem Souverénitéitsvolkerrecht« darstelle,

das durch das Unionsrecht langst tiberholt sei.””*

Rechtspopulismus und die Bedeutung
der Familie

Problematische Entwicklungen wie die eben beschriebe-
nen gehen aufrechtspopulistische Bewegungen und Par-
teien zuriick. Zwar sind auch linkspopulistische Bewe-
gungen zu beobachten, welche die EU-Feindlichkeit auf
ihre Fahnen geschrieben haben, aber im Unterschied
zum Rechtspopulismus haben sie bislang in keinem Mit-
gliedstaat Regierungsverantwortung erreicht.’

Was die rechtspopulistische EU-Feindlichkeit kenn-
zeichnet, fasst die Gruppe der Zwolf in ihrem Bericht zu-
sammen. Biirgerinnen und Biirger sollen, so werde gegen
die Union argumentiert, an der Willensbildung in der EU
nicht langer direkt beteiligt sein, denn die Voraussetzun-
gen fiir eine klassische Demokratie — so zum Beispiel ein
einheitliches Volk - seien auf europiischer Ebene nicht
vorhanden. Der mitgliedstaatliche Legitimationsstrang
iiber die nationalen Parlamente, die Fachministerrite
und den Européischen Rat miisse geniigen. Das bedeute,
so die Gruppe der Zwolf, dass die Union in eine inter-
nationale Organisation iiberfiihrt und ihre Zusténdig-

keit beschnitten oder jedenfalls nicht mehr ausgeweitet
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werde. Auch werde dem Européischen Parlament in letz-
ter Konsequenz seine Existenzberechtigung abgespro-
chen.

Rechtspopulistische Parteien lehnen genau das ab,
was 1951 mit der Griindung der Europaischen Gemein-
schaft fiir Kohle und Stahl erreicht worden ist, ndmlich
die Souverinitétsteilung zwischen den Mitgliedstaaten
und der Européischen Union beziehungsweise ihren
Vorgingerorganisationen. Der vorherrschende Tenor
lautet »zuriick zur Nation«.

Kritik an der oberen Ebene einer Foderation, wie sie
die Union darstellt, ist an sich versténdlich, weil die Sou-
veranitatsfrage immer in der Schwebe bleibt und dazu
ein permanenter politischer Aushandlungsprozess notig
ist. Die definitive Ubertragung einer Kompetenz von den
Mitgliedstaaten an die Union muss in den EU-Vertragen
niedergeschrieben werden. (Siehe S.69) Dass in diesem
Aushandlungsprozess hart gerungen wird, versteht sich
von selbst. AufSerdem kann es auch gute Argumente fiir
Regelungen auf der Ebene der Mitgliedstaaten geben.
Die entsprechenden Positionen konnen lédngst nicht im-
mer einer rechtsnationalen Grundhaltung zugerechnet
werden. Noch weniger sind sie von vornherein als rechts-
populistisch zu bewerten. Die Verurteilung einer Posi-
tion als rechtspopulistische EU-Feindlichkeit bedarf
vielmehr eines Blickes auf die Programmatik der betref-
fenden Bewegungen.'*

In Verlautbarungen von rechtspopulistischen Partei-
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en finden sich als Schwerpunkt der Werteorientierung
haufig Begriffe oder Begriffskombinationen wie »Chris-
tentum, Familie und nationale Souverénitit« und ver-
schiedene Variationen davon, auch »Gott, Familie und
Vaterland«. Der britische Historiker Timothy Garton Ash
erklért, in Zeiten grofSer Verdnderungen wiirden sich
Menschen nach alten Gewissheiten wie Kirche, Nation
und Familie zuriicksehnen. In der EU-feindlichen Pro-
grammatik bildet die Riickbesinnung auf die Nation das
Kernanliegen. Der Riickbezug auf Religion und das
Christentum wiederum ist auch aus anderen Bekennt-
nissen von Parteien bekannt, die nicht als rechtspopulis-
tisch gelten konnen.*®

Interessant ist hier hingegen der Begriff der Familie.
In dem Erkennen von Rechtspopulismus stellt er gleich-
sam einen Priifstein dar. Er findet sich in allen rechts-
populistischen Programmen, aber interessanterweise
auch nur dort. In der persénlichen Wahrnehmung 16st
kaum ein Begriff so verschiedene bis kontrére Vorstel-
lungen aus wie dieser, von dufSerst positiv bis dufSerst
negativ. Am positiven Ende stehen Empfindungen wie
Zuwendung, Empathie, Geborgenheit, Zugehorigkeit
oder Sicherheit. Am negativen Ende stehen Bevormun-
dung, Ubergriffigkeit oder Machtausiibung gegeniiber
anderen Familienmitgliedern, die man sich gegeniiber
Nichtverwandten nie erlauben wiirde oder diirfte, ganz
zu schweigen von héauslicher oder sonstiger familidrer
Gewalt.
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Auflerhalb der individuellen Wahrnehmung im Zu-
sammenhang mit rechtspopulistischen Bewegungen
geht es um politische Zuschreibungen und insbesonde-
re um den relativ engen Zusammenhang zwischen Fami-
lie und Nation. Hier lohnt es sich, nochmals auf die erste
Zeit der Nationalstaatenbildung und die Bedeutung der
Nation zuriickzukommen, wie sie im ersten Kapitel be-
schrieben wird. Entscheidend war damals die Ersetzung
der Identitit aus der herkunftsmafliigen Vergangenheit
durch Identitat aus der gemeinsamen zu gestaltenden
Zukunft. Gemeinsam war nicht mehr die familiére oder
dorfgemeinschaftliche Herkunft, sondern es galt, im
Rahmen der neu definierten Nation ein gemeinsames
Vertrauen zu entwickeln. Dieses Vertrauen war die Be-
dingung dafiir, dass man die Sorge fiir das Gemeinwohl
mit an sich Fremden teilen konnte. Das einigende Band
war nun die Loyalitat zur Nation.

Aber die Idee der Nation trug von Anfang an die Ge-
fahr in sich, in den »Wahn nationaler Einheit« auszuar-
ten, damit oft in Aggressivitdt nach aufSen, wie es die
spateren Kriege der Nationen belegen. Dabei wurde die
Bereitschaft der Biirger zum Kriegsdienst auch als Test-
fall fiir die Loyalitét zur eigenen Nation gesehen. Damit
ging eine Aggressivitat nach innen einher, indem Einzel-
ne oder ganze Gruppen ausgegrenzt und verfolgt wur-
den, die ihre Loyalitdt nicht unter Beweis stellen konn-
ten oder wollten oder denen dies unterstellt wurde. Dass

dabei auch auf Herkunftskriterien zuriickgegriffen wur-
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de, die im Nationalstaat eigentlich nichts mehr zu su-
chen gehabt hitten, entlarvt iibersteigerten Nationalis-
mus als einen »Fremdkorper im Nationalstaat«.'”

Wenn nationalstaatliche Loyalitét in nationalen Ein-
heitswahn umschlagt, kippt Zukunftsorientierung in
Vergangenheitsorientierung zuriick. Was die Familie an-
belangt, gerit an diesem Punkt die Ablésung von der ver-
wandtschaftlichen Herkunft, die seinerzeit neben ande-
ren Ablésungen zur Erfindung des nationalstaatlichen
GeféfSes gefiihrt hat, in Vergessenheit, und die Familie er-
scheint im Zeichen des nationalistischen Einheitswahns
wieder als einigendes Band. Das regelmafliige Bekennt-
nis zur Familie in rechtspopulistischen Programmen
wird in Kommentaren gelegentlich als eine Abwehrreak-
tion auf identitétspolitische Forderungen von Minder-
heiten analysiert. Das erkldrt aber noch nicht, warum
der Priifstein Familie einerseits in allen rechtspopulisti-
schen Programmen zu finden ist und andererseits nur
dort.

Der geistesgeschichtliche Grund fiir dieses Phéno-
men, das den heutigen identititspolitischen Forderun-
gen von Minderheiten zeitlich weit vorausliegt, ist die
enge Verwandtschaft zwischen Nation und Familie - das
erklart tibrigens auch das dufSerst breite Spektrum von
sehr positiv bis zu sehr negativ in der personlichen
Wahrnehmung von Familie. Auch die Nation war immer
beides, sowohl Befreiungs- als auch Disziplinierungs-,

wenn nicht gar Unterdriickungsinstrument. Weil die
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rechtspopulistische Programmatik als erste zentrale
Forderung immer das »zuriick zur Nation« aufstellt,
tragt sie auch das »zuriick zur Familie« immer in sich."®

Festzuhalten ist dazu, dass das Umschlagen in iiber-
steigerten Nationalismus nur eintreten kann, wenn es
nicht gelungen ist, die Distanz im Sinne des Gesell-
schaftsethos zu wahren, wie es im zweiten Kapitel be-
schrieben wird. Ubersteigerter Nationalismus kann nur
entstehen, wenn die Individuen zu einer Einheit »ver-
schmelzen« und dadurch nicht mehr iiber die Distanz
zu den Mitindividuen verfiigen, die notwendig ist, um
diese als Andere mit ihren anderen Erfahrungen und
ihrer anderen Interessenlage iiberhaupt wahrzunehmen.
Die Frage, ob negative Beurteilungen des Familienbegrif-
fes in der personlichen Wahrnehmung von einzelnen
Menschen allenfalls auch auf mangelnde Distanz zu-
riickzufiihren ist, kann offenbleiben, denn es geht hier
nicht um personliche Meinungen, sondern um die po-
litische Programmatik von rechtspopulistischen Bewe-

gungen.

Geopolitische Aspekte und das
transatlantische Verhiltnis

Seit mehr als zehn Jahren beginnt sich der Hauptblick-
winkel der Vereinigten Staaten vom Atlantik abzuwen-

den und konzentriert sich zunehmend auf den pazifi-
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schen Raum, insbesondere auf das Verhéltnis zu China,
das die Absicht hat, zur Weltmacht aufzusteigen. Die
vier Jahre der Prasidentschaft Donald Trumps haben das
transatlantische Verhiltnis zusitzlich strapaziert, und
von Président Joe Biden wird oft gesagt, er sei der letzte
Transatlantiker, wer immer auf ihn folgen werde.
Angesichts der Klimakrise kdnnten diese geopoliti-
schen Verdanderungen als geradezu nebenséchlich er-
scheinen. Sie sind es aber nicht, denn die Klimakrise
kann nur von allen Staaten gemeinsam angegangen wer-
den. Die fiir alle Menschen auf diesem Planeten iiberle-
benswichtige Notwendigkeit, die Klimaerwdrmung ein-
zuddmmen, riickt das Nord-Siid-Verhéltnis in den
Vordergrund. Hochentwickelte Staaten sind die grofSten
CO2-Produzenten, und dazu gehoren auch die Mitglied-
staaten der Européischen Union. Die Staaten im Siiden
weisen mit Nachdruck auf diesen Umstand hin, und ins-
besondere fiir die fritheren Kolonialméachte im Norden
entsteht der Eindruck, als wiirde sich mit den berechtig-
ten Anspriichen dieser vormals kolonisierten Staaten
der Kolonialismus erst heute mit aller Macht in umge-
kehrter Richtung zuriickmelden. China versucht, sich
den Unmut des Stidens zunutze zu machen. Um das Maf$
an geopolitischer Verunsicherung schliefSlich nochmals
zu erweitern, sind die Kriege in der Ukraine und im Na-
hen Osten zu nennen wie auch eine ganze Reihe von Um-
stiirzen in afrikanischen Staaten. Die Liste der Verunsi-

cherungen ist damit bei weitem noch nicht vollstandig.
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Wie eingangs skizziert, kann und will dieser Text die
dadurch aufgeworfenen Fragen nicht beantworten, ob-
schon die entsprechenden Herausforderungen auch an
die Europdische Union und ihre Mitgliedstaaten langst
herangetragen werden. Allerdings ist auf eine Beziehung
néher einzugehen, und zwar im Zusammenhang mit der
politischen Kultur, ndmlich auf das transatlantische Ver-
héltnis. Vorweg eine Klarung der Begriffe: Unter trans-
atlantisch wird im Folgenden nur das Verhéltnis Euro-
pas zu den USA verstanden. Kanada, Mexiko wie auch
die siidamerikanischen Staaten haben historisch andere
Voraussetzungen, und sie unterscheiden sich voneinan-
der wiederum in mancher Hinsicht.

Die Anfange der europdischen Integration standen
einerseits unter dem Einfluss der Vereinigten Staaten.
Die Griinderstaaten verstanden sich klar als Teil des
westlichen Biindnisses im aufkommenden Kalten Krieg.
Andererseits gab es auch immer ein transatlantisches
Spannungsverhaltnis und die Bemiihung des westlichen
Europas um Eigensténdigkeit. Dabei reagierten die Mit-
gliedstaaten unterschiedlich, entsprechend ihrer histo-
rischen Erfahrung und ihrer politischen Kultur. Das
zeigt sich einmal mehr in einem Vergleich der beiden
Griinderstaaten Deutschland und Frankreich. Deutsch-
land hatte nach dem Krieg verstéandlicherweise ein ge-
ringes Nationalbewusstsein, wihrend ein solches in
Frankreich wieder auflebte. So ergab sich zu Beginn der

europdischen Integration in Deutschland die Tendenz,
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sich der US-Hegemonie zu fiigen. Frankreich verfolgte
hingegen eine Gegenmachtstrategie gegeniiber den Ver-
einigten Staaten und vertrat eine eigenstandige natio-
nale und europdische Sicherheits- und Verteidigungs-
politik.®

Die Erfahrungen wiahrend der Préasidentschaft
Trumps haben vielen Européerinnen und Européern ein
Bild der Vereinigten Staaten gezeigt, das sie zuvor fiir un-
denkbar gehalten hétten. Entsprechend geben viele
Kommentare der Hoffnung Ausdruck, dass es nicht zu
einer zweiten Prasidentschaft Trumps komme, verbun-
den mit der Uberzeugung, die Vermeidung dieser Priisi-
dentschaft lasse die transatlantischen Beziehungen in
alter Frische wiedererstehen. Diese Hoffnung ist schon
deshalb verfehlt, weil die Umorientierung der USA vom
Atlantik zum Pazifik eine Tatsache ist, unabhéingig von
der personellen Besetzung des Priasidentenamtes.

Abgesehen von dieser geopolitischen Entwicklung
gibt es aber einen noch viel grundlegenderen transatlan-
tischen Unterschied, der historisch seit der Besiedelung
Nordamerikas durch die Européer besteht. Die Differenz
geht auf ein unterschiedliches Verstédndnis von Nation
zuriick. Durch die européische Integration erfuhr diese
Differenz eine nochmalige Verstiarkung, denn die Mit-
gliedschaft in der Union verdndert die Rolle der Nation
der einzelnen Mitgliedstaaten mafigeblich.

Der Kern der transatlantischen Differenz im Ver-

stdndnis von Nation liegt in der Religion begriindet, eine
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Entwicklung, die auf das 17. Jahrhundert zurtickgeht. Die
Vorstellung der US-Nation wurde durch die puritani-
schen Pilgerviter und andere Religionsgemeinschaften
gepréagt, die sich durch die Auswanderung aus Europa
vom System des Westfilischen Friedens von 1648 befrei-
ten. Dieser beendete den DreifSigjédhrigen Krieg, unter-
warf die Religion einer staatlichen Ordnung und setzte
sich auf dem ganzen Kontinent flichendeckend durch.
Das konnten die Puritaner wie auch andere Religionsge-
meinschaften nicht akzeptieren, weshalb sie auswander-
ten und in den amerikanischen Kolonien eine umge-
kehrte Ordnung schufen, die sich bis heute halten kann.
So sind die Vereinigten Staaten gemaf tédglichem Treue-
gelobnis vor dem Sternenbanner in den Schulen eine
»nation under God«, um nur eines von vielen Elementen
zu nennen, welche die Religionsgebundenheit der US-
Nation untermauern.®

Vor allem aber setzte sich in den zahlreichen Reli-
gionsgemeinschaften und damit in der Nation die Vor-
stellung eines von Gott auserwéhlten Volkes durch. Sie
hat sich darin niedergeschlagen, dass das nationale
Interesse der Vereinigten Staaten in der Selbstwahrneh-
mung sehr vieler US-Amerikanerinnen und -Amerikaner
ein besonderes ist, das sich mit Interessen anderer Staa-
ten nicht vergleichen lasst. Das ist der Hauptgrund fiir
die konsequente Enthaltsamkeit der Vereinigten Staaten
gegeniiber jeglicher Institution internationaler Strafge-

richtsbarkeit und internationaler Gremien zur Beurtei-
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lung von Beschwerden wegen Verletzung international
vereinbarter Menschenrechte. US-Biirger sollen sich nur
vor US-Institutionen verantworten miissen, denn alles
andere triige Anzeichen eines Souverénitétsverzichtes in
sich. Salopp ausgedriickt: Wie kann an Souveranitats-
verzicht auch nur gedacht werden, wenn das die Asso-
ziation an einen Souverdnitétsverzicht Gottes auslost?
Souveranitétsverzicht ist in der Definition der US-ame-
rikanischen Nation seit jeher nicht vorgesehen. Der
Slogan »America first« ist viel élter als die Préasident-
schaft Trumps, auch wenn ihn dieser Prasident erstmals
medienwirksam bewirtschaftet hat.™

Grundlage der européischen Integration bildet die
Souverinitétsteilung der Mitgliedstaaten mit der Euro-
pdischen Union. Auch wenn die Vereinigten Staaten
diese européische Integration als Briickenkopf gegen
den Osten vor allem wihrend des Kalten Krieges immer
befiirwortet haben, ist in US-Stellungnahmen das unter-
schiedliche Nationenverstédndnis hin und wieder erkenn-
bar. Es muss ja nicht so weit gehen wie beim sprichwort-
lich gewordenen »fuck the EU« einer US-Diplomatin, die
inzwischen das Amt einer VizeaufSenministerin in Wa-
shington bekleidet. Die ebenso sprichwortlich geworde-
ne Frage Henry Kissingers nach der Telefonnummer der
Europdischen Union geht in eine dhnliche Richtung,
dass ndmlich ein Gebilde wie die EU einfach nicht ernst
genommen werden konne. Von der Einstellung zum Sou-

verdnitatsverzicht und zu der noch viel weitergehenden
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Souveranitatsteilung zwischen der Europdischen Union
und ihren Mitgliedstaaten, welche die Basis der euro-
paischen Integration und damit auch der politischen
Kultur in der Union bildet, wird im fiinften Kapitel noch-
mals die Rede sein.

Zu den Treffen der Européischen Politischen Ge-
meinschaft (EPG), die von Prasident Macron ins Leben
gerufen worden ist, sind alle Staats- und Regierungs-
chefs auf dem europidischen Kontinent eingeladen,
unabhingig davon, ob sie der EU angehdren oder nicht.
Das einzige Kriterium fiir die Zugehorigkeit ist das geo-
grafische, also die Lage in Europa. Dass der Vorschlag
von Frankreich ausgegangen ist, erstaunt nicht. Frank-
reich vertritt seit seiner Revolution deren Errungen-
schaft des Laizismus, der Unterwerfung der Religion
unter staatliche Ordnung, am klarsten. Auch wenn die
Wurzeln dieser Haltung langst nicht mehr im allgemei-
nen Bewusstsein présent sind, kdnnen sie die stets vor-
handene Gegenposition zu den Vereinigten Staaten
zum Teil erklaren. Im deutsch-franzdsischen Bericht
hat die Gruppe der Zwo6lf die Entwicklung der Union als
ein Vier-Kreise-Modell beschrieben, in dem die Euro-
pdische Politische Gemeinschaft als duflerster Kreis
figuriert."
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Distanz als Voraussetzung politischer
Verstiandigung II1

Ein drittes Mal ist nun von Distanz die Rede und ihrer
Rolle als Voraussetzung fiir politische Verstidndigung.
Am Ende des zweiten Kapitels ging es um die Distanz
zwischen einzelnen Personen, am Ende des dritten Ka-
pitels um die zwischen den Mitgliedstaaten. Gemeinsam
ist diesen beiden Distanzvorstellungen einerseits die
Vermeidung einer »Verschmelzung« und andererseits
die Wahrnehmung des Andersseins des Anderen in der
Absicht, Verstindigung liberhaupt zu ermdglichen. Am
Ende dieses vierten Kapitels, das sich mit der Weiterent-
wicklung der Européischen Union befasst, muss noch
ein anderer Aspekt thematisiert werden, namlich derje-
nige der Distanz zum politischen System des eigenen
Herkunftsstaates.

Die EU ist ein hybrides politisches System. Es verbin-
det drei politische Regime, Présidialsystem, parlamen-
tarische Demokratie und Direktorialsystem, die sich in
den verschiedenen Institutionen mehr oder weniger wie-
derfinden. Dass diese Verbindung ein hohes Gut darstellt,
das nicht leichtfertig preisgegeben werden sollte, wurde
bereits dargelegt. Die Mitgliedstaaten finden in dieser
hybriden Verbindung auf ganz unterschiedliche Weise
Elemente ihrer eigenen politischen Struktur wieder.”

Von der Wahrnehmung ostmitteleuropéischer Mit-
gliedstaaten aus Sicht von Westeuropa wird im fiinften

Kapitel die Rede sein. In seiner bereits zitierten Studie

124 4 Weiterentwicklung und Widerstdande



zu diesem Thema hat der Autor aber auch die Unter-
schiede zwischen den westeuropéischen Mitgliedstaa-
ten analysiert. Die Selbstwahrnehmung der verschiede-
nen westeuropéischen Biirgerinnen und Biirger und ihre
unterschiedliche Sicht auf die EU werden etwas holz-
schnittartig skizziert: Grof8britannien habe seinen EU-
Beitritt immer als Commonwealth-Beitritt betrachtet,
rein wirtschaftlich und ohne Auswirkung auf die eigene
Identitat. Mit dem Brexit sei klargestellt worden, dass
dies so bleiben werde. Die Niederlande wiederum sidhen
die EU als eine Art Verwaltungsorgan oder Ausschuss,
den die Biirgerinnen und Biirger dafiir eingerichtet hat-
ten, dass es ihnen besser gehe. Diese Vorstellung komme
historisch aus der nationalen Prigung. Die Kaufleute
hétten auch den niederldndischen Staat immer als Ver-
waltungsorgan oder Ausschuss zur Regelung der fiir ihre
wirtschaftliche Tatigkeit notwendigen Dinge betrachtet.
In Osterreich sei fiir die EU oft von der Europiischen
Wiedervereinigung die Rede. Im »wieder« scheine die
Assoziation an das Ende des 1918 untergegangenen Viel-
volkerreichs durch. Andere Nationen, wie Spanien,
Schweden oder Italien, pflegten je nach der eigenen Ge-
schichte wieder andere Bilder von der Européischen
Union. Und in Ostmitteleuropa sei das nicht anders.”*
Vergleicht man einmal mehr Frankreich und Deutsch-
land, konnten die Unterschiede, wie sie dieser Autor be-
schreibt, nicht groSer sein. In Deutschland sei die Meta-

pher vom Zusammenwachsen Europas in der EU beliebt.
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Darin sei das Abbild der eigenen Vergangenheit zu er-
kennen, weil Deutschland selbst ebenfalls aus vielen
kleineren Staaten entstanden sei. Die deutsche Vorstel-
lung gehe dahin, es seien die Institutionen, welche die
EU zusammenbhielten. Und so kénne die EU dereinst zu
einem Bundesstaat werden, wie es Deutschland ja auch
geworden sei. Fiir Frankreich sei die EU hingegen eine
Idee, und es sei eher nebensichlich, wie die Institutionen
geordnet seien, denn die Gestalt der EU verdndere sich,
die Idee aber bleibe. Auch diese Vorstellung werde aus
Frankreichs eigener Vergangenheit {ibernommen; das
Land habe sich bis zur gegenwértigen Fiinften Republik
immer aus Ideen und Werten und nicht aus der institu-
tionellen Struktur begriindet, die mit einer neuen Repu-
blik auch immer wieder erneuert werden konne."s

Die Darstellung der Unterschiede in der Wahrneh-
mung der Union durch die verschiedenen Mitgliedstaa-
ten, wie sie dieser Autor formuliert hat, mag etwas sum-
marisch sein, dennoch enthlt sie viel Zutreffendes. Fiir
die beiden Griinderstaaten der Union konnte man tiber-
spitzt sagen, Deutschland mdchte aus der EU ein grof3es
Deutschland machen, wéihrend Frankreich in der Union
kiinftig lieber ein grofies Frankreich sdhe.™

Fir die Diskussion iiber die Weiterentwicklung der
Europiischen Union ist unabdingbar, Distanz zum poli-
tischen System des eigenen Herkunftslandes zu gewin-
nen und zu wahren. Diese Distanz kann nur erreicht

werden, wenn man sich fiir die politischen Systeme der
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anderen Mitgliedstaaten interessiert, die aus anderen
historischen Wurzeln hervorgegangen sind. Hier zeigt
sich eine Parallele zu den frither beschriebenen Aspek-
ten notwendiger Distanz, indem auch hinsichtlich der
verschiedenen politischen Systeme der Mitgliedstaaten
die erste Voraussetzung in der Wahrnehmung und Ak-
zeptanz dieser Unterschiedlichkeiten besteht.

Was die Mitgliedstaaten verbindet, sind die Grund-
siatze von Demokratie und Rechtsstaatlichkeit, ein-
gebunden in die Werte Menschenwiirde, Freiheit,
Gleichheit und Wahrung der Menschenrechte. Aber De-
mokratie kann je nach historischer Entwicklung unter-
schiedlich umgesetzt werden, und Rechtsstaatlichkeit
kann - wie oben fiir die beiden Griinderstaaten Deutsch-
land und Frankreich dargelegt — unterschiedlich defi-
niert werden. Gehen die Vorstellungen zu weit auseinan-
der, liegt die Aufgabe, den kleinsten gemeinsamen
Nenner zu finden, oft beim EuGH. Das Bewusstsein, dass
es sich bei der Europaischen Union um etwas Neues han-
delt, eine Innovation, weltweit ohne Vorbild, verbreitet
sich nur langsam, aber es verbreitet sich. Das Bahnbre-
chende an dieser Innovation besteht darin, dass die Feh-
ler nicht wiederholt werden sollen, die bei der National-
staatenbildung fast notgedrungen zu Gewalt nach aufSen
und nach innen gefiihrt haben.™

Es bedarf also auch einer Korrektur dessen, was ein-
gangs zu diesem Kapitel grob mit »mehr Europa« und

»weniger Europa« bezeichnet wurde. Dabei geht es um
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die beiden Tendenzen, die im deutsch-franzosischen
Bericht als ein Abweichen vom hybriden politischen
System umschrieben werden. (Siehe S.104f.) Die eine
Tendenz, welche die Union in eine internationale Or-
ganisation zuriickbauen mochte, will zweifellos weniger
Europa. Auf diese Tendenz wurde bereits nidher einge-
gangen. (Siehe S.u2f) Die als Gegenrichtung eingestuf-
te zweite Tendenz, welche die EU in Richtung eines Bun-
desstaates bewegen mochte, kann aber doch nicht mit
»mehr Europa« umschrieben werden, wie dies oben pro-
visorisch stehengelassen wurde. Wer die Entwicklung
zu einem Bundesstaat befiirwortet, verweist die Union
auf die bipolare Achse zwischen Staatenbund und
Bundesstaat zuriick. Das Gemeinwesen, das aus der
europdischen Integration hervorgegangen ist, hat diese
Achse aber langst verlassen, wenn es sich nicht sogar von
Anfang an aufSerhalb einer solchen Achse entwickelte.
Ein Bundesstaat bedarf verschiedener Grundlagen,
unter anderem eines Staates und eines Volkes. Beides
ist nicht Grundlage der Européischen Union, und das
mit gutem Grund. Staatsqualitdt haben jedenfalls zur-
zeit nur die EU-Mitgliedlander. (Siehe S.14f) Ein euro-
péisches Volk gibt es nicht, und das wird so bleiben. (Sie-
he S.46f) Anstelle eines Bundesstaatsmodells bedarf
die Union einer polyzentrischen Struktur, wie sie sich im
Verlauf der européischen Integration herausgebildet hat,
auch dies mit gutem Grund.”®

»Mehr Europa« bedeutet sorgfiltiges Weiterentwi-
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ckeln dieses neuartigen transnationalen Gemeinwesens,
fiir das es keine Vorbilder gibt. Die Weiterentwicklung
folgt nicht irgendeiner Blaupause, die zuvor theoretisch
entwickelt worden wiére. Sie ergibt sich aus der politi-
schen Praxis, wie sie téglich gelebt werden muss und wie
sie sich vor allem anhand der Herausforderungen ergibt,
die auf die Union und ihre Mitgliedstaaten zukommen.

Als einzige Blaupause, der die Entwicklung immer
wieder folgt, konnte man die duale demokratische Legi-
timation bezeichnen. Die Européische Union bezieht
ihre Legitimation einerseits aus der Zustimmung der
Mitgliedstaaten und andererseits aus der Zustimmung
der Unionsbiirgerinnen und -biirger. Die Notwendigkeit
der Zustimmung der Individuen iiber das direkt gewéhl-
te Europédische Parlament hélt - wenn das so gesagt wer-
den darf - die Mitgliedstaaten in Schach. Und umge-
kehrt verhindert die Notwendigkeit der Zustimmung der
Mitgliedstaaten im Européischen Rat und in den Fach-
ministerriten eine Entwicklung, die in Richtung eines
Bundesstaates ginge und damit die Mitgliedstaaten zu
Teilstaaten machte, deren Souveranitiat weitgehend ein-
geschrankt wire. Damit wére die Souveranitétsteilung in
Frage gestellt, die seit der Griindung der Européischen
Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl die Hauptgrundlage
der europdischen Integration ausmacht. Die Souverani-
tétsteilung ist es auch, welche die Notwendigkeit be-
griindet, dass Europa seinen eigenen Weg geht, unab-
héngig von transatlantischen Verbindungen.
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5 Politische Kultur

In diesem letzten Kapitel werden verschiedene Aspekte
nochmals aufgegriffen, die moglicherweise zu einer Vor-
stellung von politischer Kultur in der Européischen
Union beitragen kénnen. Wie in der Einleitung zu diesem
Text bereits erldutert wurde, basiert eine solche Kultur
auf den durchaus unterschiedlichen politischen Kultu-
ren der Mitgliedstaaten. Diese miissen sich in der politi-
schen Praxis aufeinander beziehen und beeinflussen
sich so gegenseitig. Zu einer Angleichung fiihrt dies
nicht, sondern aus dem Erkennen von Unterschieden
kann mehr Klarheit dariiber erwachsen, was die eigene
politische Kultur ausmacht.

Es geht im Folgenden darum, Briicken ausfindig zu
machen, welche die unterschiedlichen Traditionen in al-
len Mitgliedstaaten miteinander verbinden. Einmal
mehr sind hier die Grundwerte zu erwéhnen, die alle
Mitgliedstaaten im Artikel 2 des EU-Vertrags festgehal-
ten haben. Sie sind das Fundament, auf dem sich politi-
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sche Kultur entwickelt. In der Einleitung wird politische
Kultur einerseits als eine institutionelle Frage und ande-
rerseits als die Art und Weise beschrieben, was fiir ein
Verhiltnis die Menschen zu den Institutionen haben und
wie sie mit ihnen umgehen. Nach den Uberlegungen in
den vorangehenden vier Kapiteln kann diese Beschrei-
bung etwas vertieft und in einen Zusammenhang mit
einem allgemeineren Kulturbegriff gestellt werden.

Europédische Kultur als solche gibt es nicht. Man
spricht von der Kultur einzelner Staaten, geografisch zu-
sammenfassend zum Beispiel von mediterraner oder
mitteleuropdischer Kultur, historisch von mittelalterli-
cher oder neuzeitlicher européischer Kultur. Die Zielset-
zung der Wahrung und Forderung des Reichtums kultu-
reller Vielfalt in den EU-Vertragen wurde bereits erwahnt.
(Siehe S.73)"™

Dennoch kann man von europédischer Kultur spre-
chen, aber beschrankt auf den Bereich der politischen
Kultur. Fithrt man Kultur auf Identitét zuriick - wobei
Kultur nur einen Teilbereich von Identitit ausmacht -,
zeigt sich der Grund fiir diese Beschrankung auf das Poli-
tische. Eine gesamteuropéische kulturelle Identitat kann
es nicht geben. Warum und wie sich Staat und Nation
zum Nationalstaat verbunden haben, wurde im ersten
Kapitel dargelegt. (Siche S.19f.) Im Rahmen der europa-
ischen Integration wiederholt sich der Vorgang von da-
mals, aber in viel anspruchsvollerer Weise, indem sich in

Europa eine politische Organisationsform herausbildet,
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aus der politische Identitéit hervorgeht. Wenn man Kul-
tur auch auf Identitdt zuriickfiihrt, bedeutet dies, dass
sich nur eine gesamteuropdische politische Kultur, nicht
aber eine gesamteuropéische Kultur herausbildet.

Dass der Vertrag iiber eine Verfassung fiir Europa
letztlich gescheitert ist, liegt auch daran, dass dieses lan-
ge erarbeitete Dokument ein Versuch war, gesamteuro-
péische Identitét herzustellen, obschon der Entwurf nur
die nationale Identitit erwéhnte, eine europdische Iden-
titdt hingegen nicht. Aber die Lehren aus der Ablehnung
sind mit dem Vertrag von Lissabon gezogen worden. Da-
rin wurde auf die Erwdhnung jener drei Symbole verzich-
tet, die als Analogie zu nationalen Symbolen héatten auf-
gefasst werden konnen, namlich Flagge und Hymne der

Union sowie die Feier des Europatages.”°

Die neue Rolle der Nation

Die Nation wird im Rahmen der européischen Integra-
tion keineswegs iiberfliissig, im Gegenteil. Weil die Euro-
péische Union nicht zu einer Nation werden kann, und
dies auch nicht will, ist sie darauf angewiesen, dass die
Mitgliedstaaten ihren Biirgerinnen und Biirgern etwas
zur Verfiigung stellen, was sie selbst nicht anbieten kann.
Gemeint ist die erste politische Sozialisation, das Hinein-
wachsen in die Erfahrung dessen, was politische Zuge-
horigkeit tiberhaupt bedeutet.
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Diese Erfahrung machen die Einzelnen in den meis-
ten Fillen im Herkunftsstaat, oder in einem Mitglied-
staat der EU, in den sie eingewandert sind. Die Bindungs-
krifte, welche die Erfahrung tiberhaupt ermdéglichen,
beziehen die Mitgliedstaaten aus ihrer Qualitét als
Nation. Diese Krifte gehen historisch auf die Vereini-
gung von Staat und Nation zum Nationalstaat zurtick,
wie es vor allem fiir Westeuropa erldautert wird. (Siehe
S.19f) In Artikel 4 des EU-Vertrages verpflichtet sich
die Union, die nationale Identitit zu achten, um sogleich
zu prézisieren, dass diese Identitdt »in ihren grundlegen-
den politischen und verfassungsmaéfligen Strukturen
einschlie$lich der regionalen und lokalen Selbstverwal-
tung zum Ausdruck kommt«. Was die EU im Zusammen-
hang mit der nationalen Identitat von ihren Mitglied-
staaten abruft, sind nicht nur die Bindungskrifte,
sondern es sind auch politische Ablédufe, die den Anfor-
derungen der Union an Rechtsstaatlichkeit geniigen
miissen. Die Nation ist somit auch der zentrale Faktor im
mitgliedstaatlichen Strang der dualen Legitimations-
struktur, wie sie im ersten Kapitel beschrieben wird. (Sie-
he S.35-37)"*'

Weil sich die EU demokratisch iiber die duale Legi-
timationsstruktur auch auf die nationale Identitét
abstiitzt, ist hier nochmals auf das Regelvertrauen zu-
riickzukommen, wie es im Zusammenhang mit der da-
maligen Entstehung des Nationalstaats beschrieben

wird. (Siehe S.62) Der Vorgang von damals wiederholt
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sich in der européischen Integration, aber mit einem
ganz anderen Anspruch. In der Nationalstaatenbildung
wurde Identitét aus herkunftsmafliger Vergangenheit er-
setzt durch Identitit aus gemeinsam zu gestaltender Zu-
kunft.

Diese Wende in der zeitlichen Orientierung von der
Vergangenheit auf die Zukunft spielte fiir die National-
staatenbildung eine entscheidende Rolle. Regelvertrau-
en bedeutet nicht Vertrauen in Regeln, die von irgend-
welchen Autoritédten bereits vorgegeben sind, wie dies
vor dieser Wende der Fall gewesen war. Nun ging es um
das Vertrauen in die Moglichkeit, gemeinsam mit Mit-
biirgern anderer Herkunft Regeln zu erarbeiten, um He-
rausforderungen der Zukunft angehen zu kénnen. Es
war also nicht nur der Rahmen der Nation, der damals
die Bildung von Regelvertrauen erméglichte, sondern es
war auch die Umkehr der Zeitperspektive.

Zwar lasst die europdische Integration die Nation auf
der Ebene der EU-Mitgliedstaaten zuriick. Die damalige
Umkehr der Zeitperspektive, die eigentliche Basis fiir
alle demokratischen Aushandlungsprozesse, bleibt aber
erhalten, und sie ist sogar ein zentrales Element der
européischen Integration. Vertrauen in die Aushandlung
von Regeln zur Bewiltigung gegenwartiger und zukiinf-
tiger Herausforderungen erstreckt sich heute auf alle
Mitgliedstaaten der Union, und damit auf alle Unions-
biirgerinnen und -biirger. Hier geht der Anspruch weit

uber die Nation hinaus.
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Der deutsch-franzosische Bericht der Gruppe der
Zwolf beschreibt die Entwicklung der Union als ein Vier-
Kreise-Modell. Ein innerster Kreis ist enger als die heuti-
ge Mitgliedschaft der Union und umfasst Staaten, die
sich in einer vertieften Integration zusammenschliefSen.
Diese interne Differenzierung ist in den EU-Vertrigen
bereits heute vorgesehen und hat sich zum Beispiel in
der Wahrungsunion oder im Abkommen von Schengen
bereits konkretisiert. Dem zweiten Kreis gehoren die EU-
Mitgliedstaaten an, er ist also identisch mit der heutigen
Européischen Union. Ein dritter Kreis ermdglicht eine
externe Differenzierung und damit die Teilnahme am
Binnenmarkt assoziierter Mitglieder. Der vierte Kreis
schliefdlich kénnte sich aus der bereits erwéhnten Euro-
péischen Politischen Gemeinschalft (siehe S.123) heraus-
bilden und européische Staaten umfassen, die EU-Recht
nicht tibernehmen miissen, aber mit der EU politisch zu-
sammenarbeiten mochten.

Der Bericht legt Wert darauf, dass die entstehende
externe Differenzierung mit dem dritten und vierten
Kreis flexibel gehandhabt werden soll. Benannt wird
auch die Moglichkeit, dass ein Mitgliedstaat einen weni-
ger integrierten Status als bisher und somit einen Wech-
sel zu einer assoziierten Mitgliedschaft bevorzugen
konnte, allenfalls sogar nur noch eine Beteiligung an der
Europdischen Politischen Gemeinschaft. Der Brexit hat
gezeigt, dass hinsichtlich der Europdischen Union doch

viel weniger in Stein gemeifelt ist als bisher angenom-
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men. Solchen moglichen Zukunftsperspektiven tragt der
Bericht Rechnung und beriicksichtigt damit zeitliche
Entwicklungen in dhnlicher Weise, wie es damals in der
Umkehr der Zeitperspektive in der Nationalstaatenbil-
dung der Fall war.”?

Zur neuen Rolle der Nation durch die Mitgliedschaft
in der Européischen Union miissen aber auch die Unter-
schiede zwischen den Mitgliedstaaten beachtet werden.
Die unterschiedlichen Entstehungsweisen der National-
staaten in West- und Ostmitteleuropa sind bereits
beschrieben worden. (Siehe S.23-27) Sie wirken sich
auch auf die Entwicklung aus, die ostmitteleuropéische
Mitgliedstaaten auf dem Weg zu ihrer neuen Rolle als
Nation im Rahmen der européischen Integration durch-
machen.

Die bereits erwihnte Studie zu diesem Thema arbei-
tet ein unterschiedliches Verstdndnis von Zugehorigkeit
des einzelnen Menschen zur Nation heraus. Grob gesagt,
basiere in Westeuropa das Gefiihl der Nation auf Nach-
barschaft, in Ostmitteleuropa hingegen auf Familie.
Dazu ist vorweg zu klaren, dass der Familienbegriff, wie
er hier verwendet wird, nicht unmittelbar derselbe ist
wie der, der im Zusammenhang mit EU-feindlichen
rechtspopulistischen Stromungen behandelt wird. (Siehe
S.114f) Eine Nachbarschaft funktioniere auf Grund von
vereinbarten Regeln, wobei allfallige Konflikte iiber In-
stitutionen ausgetragen wiirden. Eine Familie hingegen

brauche kein Regelgeriist, und iiber Konflikte wiirden

Die neue Rolle der Nation 137



keine Institutionen, sondern Autoritatspersonen ent-
scheiden. Diese etwas holzschnittartige Darstellung, die
in der Studie aber mit mannigfaltigen Beispielen belegt
wird, zeigt den Weg, auf dem sich ostmitteleuropéische
Mitgliedstaaten langsam auf die neue Rolle der Nation
zubewegen. Er ist nicht identisch mit dem Weg, den die
westeuropdischen Staaten schon seit Mitte des letzten
Jahrhunderts zur neuen Rolle der Nation eingeschlagen
haben.”

Zuruckgefiihrt wird die unterschiedliche Wahrneh-
mung von Nation einmal mehr auf das bereits angespro-
chene unterschiedliche Verhiltnis zwischen Staat und
Nation. (Siehe S.92f) Westliche Nationen brauchen ein
Gemeinwesen, um iiberhaupt existieren zu kénnen. Mit-
telosteuropdische Nationen existieren auch ohne Staat,
denn iiber Jahrhunderte waren Staat und Nation in der
Wahrnehmung zweierlei.

Die neue Rolle der Nation im Rahmen der europé-
ischen Integration hdngt eng mit der dualen Legitima-
tionsstruktur zusammen, die das demokratische Ele-
ment der Européischen Union kennzeichnet. Der direkte
Legitimationsstrang ermdoglicht Unionsbiirgerinnen und

-biirgern Einflussnahme iiber das Européische Parla-
ment. In vielen Bereichen teilt dieses seine Kompetenz
mit den intergouvernementalen Gremien, deren Legiti-
mation aus der mitgliedstaatlichen Politik hervorgeht.
Der Einigungsprozess in diesen Gremien wird als inter-

gouvernementales Nadelohr bezeichnet, durch das die
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Reichweite und die Gestaltungskraft der Europdischen
Union begrenzt werde.”s

Die Union ist auf den mitgliedstaatlichen demokrati-
schen Legitimationsstrang genauso angewiesen wie auf
den direkten Strang aus der Unionsbiirgerschaft, denn
sie muss aus der Nation in deren neuer Rolle das abru-
fen, was sie selbst nicht zur Verfiigung hat, weil sie nicht
iiber die Bindungskréfte einer Nation verfiigt. Es wird oft
beklagt, dass Fachministerinnen oder Staats- und Regie-
rungschefs Negativschlagzeilen auf die Union abscho-
ben, wihrend sie Positivschlagzeilen, die durchaus der
Union zugeschrieben werden miissten, als nationalen
Erfolg mit der Begriindung ausgiben, es sei ihr Einfluss
gewesen, der das positive Resultat erst ermdglicht habe.
So unlogisch ist dies indessen nicht, denn diese Politike-
rinnen und Politiker, die ihre Legitimation aus der natio-
nalen Politik ableiten, miissen das Gemeinschaftsinter-
esse der Union zundchst einmal als nationales Interesse
interpretieren, wenn sie dafiir Akzeptanz erreichen wol-
len. Und diese Akzeptanz ist letztlich im Sinne der
Union.”*

In der institutionellen Praxis ist die Union aber vor
allem auf die nationalen Behorden angewiesen, weil der
Vollzug von Europarecht Aufgabe der Mitgliedstaaten ist.
Dass es nationale Behorden und Gerichte sind, die den
Biirgerinnen und Biirgern gegeniibertreten und dieses
Recht durchsetzen, unter Umstdnden auch unter An-

wendung ihres Gewaltmonopols, ist fiir die neue Rolle
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der Nation, die sich aus der europdischen Integration er-
gibt, von grofSer Bedeutung. Diesen Behorden und Ge-
richten begegnet man ja genauso beim Vollzug von na-
tionalem Recht, sodass man ihnen genauso vertraut
oder eben nicht vertraut, wenn sie Unionsrecht umset-
zen. Die Behorden und Gerichte der Mitgliedstaaten
sind mit den nationalen Verhaltnissen gut vertraut und
kennen die Mentalitit in der Bevolkerung. Wenn sie nun
gleichzeitig als europdische Behérden wirken, vermit-
teln sie dem Unionsrecht mehr Biirgernahe. Sie sind des-
halb, von den Mitgliedstaaten aus gesehen, als Scharnier
zu Europa bezeichnet worden."”

Von der Nation zur Unionsbiirgerschaft

Nachdem von der ersten politischen Sozialisation die
Rede war, die meistens im Mitgliedstaat der eigenen Her-
kunft oder durch Einwanderung in einen Mitgliedstaat
geschieht, so geht es nun um die zweite Sozialisation, die
durch die Unionsbiirgerschaft ausgelost wird. Im dritten
Kapitel zur institutionellen Praxis war bereits von der
Bedeutung die Rede, die der Unionsbiirgerschaft zu-
kommt. Hier soll auf einen anderen Aspekt eingegangen
werden, der die einzelnen Unionsbiirgerinnen und -biir-
ger in einem gewissen Sinne zu Erbinnen und Erben we-
nigstens eines Teils von dem macht, was die Nation

durch die européische Integration an Bedeutung verliert.
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Soll dieses Verlorene umschrieben werden, stellen
sich allerdings sogleich Zweifel an der gewéhlten Begriff-
lichkeit ein. Souverénitétsteilung des Mitgliedstaats mit
der Union kann ja nicht mit Verlust gleichgesetzt werden.
Sie eroffnet dem Mitgliedstaat umgekehrt die Moglich-
keit der Einflussnahme und die Bewaltigung von Heraus-
forderungen, die nur auf der européischen Ebene ange-
gangen werden konnen, weil der Mitgliedstaat allein
dazu nicht in der Lage ist.”®

Dennoch hat die Umschreibung mit der Erbschaft et-
was Zutreffendes. Souverénititsiibertragung spielt sich
zwischen den Behorden der beiden Ebenen ab, und der
einzelne Biirger ist nur insofern daran beteiligt, als er die
Behordentriager mit Legitimation ausstattet, durch Wah-
len auf beiden Ebenen, national allenfalls auch in Re-
ferenden. Ist Souverinitit aber einmal definitiv iiber-
tragen worden, werden Unionsbiirgerinnen und -biirger
zum Bindeglied zwischen den beiden Ebenen, indem die
Unionsbiirgerschaft gleichwertig neben die Staats-
biirgerschaft tritt. Dadurch wird ein Status der Einzel-
nen erreicht, der als geteilter Biirgerstatus bezeichnet
wird; man spricht auch von Mehrfachidentitit oder so-
gar vom »geteilten Biirger«. Darin kommen wieder die
beiden Striange der dualen Legitimationsstruktur zum
Ausdruck, welche die Europaische Union zu einem Ge-
meinwesen machen, das einerseits durch die Mitglied-
staaten und andererseits durch die Unionsbiirger getra-

gen wird.”
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Im ersten Kapitel wurde das Verhaltnis zwischen der
Union, den Mitgliedstaaten und den Unionsbiirgern mit-
hilfe eines Dreiecks erklart. Das Bild kann hier wieder
aufgegriffen werden, denn es veranschaulicht die Rolle
der Unionsbiirgerin und des Unionsbiirgers. Nur in den
einzelnen Individuen laufen die Fiden der Identifikation
einerseits mit dem Mitgliedstaat und andererseits mit
der Union wirklich zusammen und kénnen verkniipft
werden.

Léngst nicht alle Unionsbiirgerinnen und -biirger
sind sich dessen bewusst. Die Einzelnen entscheiden
selbst, ob fiir sie die nationale oder die europaische Ebe-
ne im Vordergrund steht oder ob sie beide Ebenen als
gleich bedeutsam wahrnehmen. Es ist ohne weiteres
moglich, sich vor allem als Teil des Mitgliedstaats oder
eines noch kleinteiligeren Gemeinwesens innerhalb des
Nationalstaats zu sehen. Auch in der kleineren geografi-
schen Zuordnung ist die Orientierung am Gesellschafts-
ethos moglich und auch wiinschenswert, denn dieses er-
moglicht eine offene demokratische Auseinandersetzung.
(Siehe S. 42-44)

Viele Européderinnen und Européer empfinden es je-
doch als befreiend, dass sie nicht auf ihren Herkunfts-
staat beschrinkt sind. Sie sehen es als positiv an, dass
die Europédische Union auch ihren Herkunftsstaat
»zdahmt [..] und ihn von seinem Thron der Heiligkeit und
Unentrinnbarkeit« stiirzt. Sie brauchen den offenen Rah-

men einer breiteren Identifikation, die auf offenen Gren-
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zen beruht. Damit setzen sie auch in dieser grofieren
geografischen Dimension das Gesellschaftsethos um;
ein Gemeinschaftsethos kann sich auf européischer Ebe-
ne gar nicht entwickeln, da die Européische Union nicht
zu einer Nation werden kann.*

Auch wenn Unionsbiirgerinnen und Unionsbiirger
diese Offenheit vor allem als Marktbiirger schétzen,
iibernehmen sie dennoch eine Funktion als Citoyennes
und Citoyens, denn die beiden Rollen zeigen sich als die
zwei Seiten derselben Medaille. (Siehe S.51-54) Die
Unionsbiirgerschaft wird so zur Grundlage einer lang-
sam entstehenden européischen Offentlichkeit, denn es
sind die einzelnen europaoffenen Individuen, welche die
Klammer zwischen den beiden Ebenen herstellen.

So erklart sich nun, warum der Begriff der Erbschaft
dennoch etwas Zutreffendes hat. Die Bindungskrifte der
Nation, die von der Union abgerufen werden, weil sie
selbst nicht iiber solche verfiigt, werden durch diesen
Vorgang ebenfalls geteilt. Aber sie werden nicht wie
die Souveranitat zwischen dem Mitgliedstaat und der
Union geteilt, sondern die Teilung erfolgt zwischen der
mitgliedstaatlichen Nation und den Unionsbiirgerinnen
und Unionsbiirgern. Diese Teilung geschieht also auf
der Seite des Dreiecks, die den Mitgliedstaat mit der
Unionsbiirgerschaft verbindet, wiahrend sich die Souve-
rénitétsteilung auf dem gegeniiberliegenden Schenkel
des Dreiecks abspielt, der ebenfalls vom Mitgliedstaat
ausgeht.
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Die Bindungskrifte der Nation sind letztlich poli-
tisch, sie vermitteln den Einzelnen eine politische Identi-
tat. Wenn nun die Européische Union in der beschriebe-
nen Weise diese Bindungskrifte auch fiir das Geschehen
auf der europdischen Ebene in Anspruch nimmt, tritt
neben die mitgliedstaatliche politische Identitdt auch
eine europdische politische Identitit. Bindungskrifte
werden nicht iiber institutionelle Vereinbarungen ver-
schoben, sondern nur iiber Individuen. Deshalb sind es
die einzelnen Unionsbiirgerinnen und Unionsbiirger,
die durch die Entwicklung einer europiischen politi-
schen Identitat die Bindungskrifte der Nation auf die
européische Ebene mitnehmen und somit, im iibertra-
genen Sinne, ein Erbe der Nation antreten.™

Fiihrt man diesen Gedanken weiter, so kommt eine
Uberlegung ins Spiel, die der bereits erwiihnte Ulrich K.
Preuf$ vorgeschlagen hat. Er stellt die Frage, ob im Zu-
sammenhang mit der Entwicklung einer Mehrfachiden-
titdt auf den beiden Ebenen statt des Begriffs der Identi-
tiat nicht besser der Begriff der Individualisierung
verwendet werden kénne.

Vor dem Hintergrund, dass die Bindungskréfte der
Nation nur durch die einzelnen Unionsbiirgerinnen und
-biirger auf die Ebene der Union iibertragen werden kon-
nen, stellt sich dieser Vorschlag in eine Tradition. Einmal
mehr ergibt sich hier eine Vergleichbarkeit zwischen der
Nationalstaatenbildung, ausgelost durch die Franzosi-

sche Revolution, und der europdischen Integration.
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Schon damals basierte die Veranderung auf der Indivi-
dualisierung, indem die Menschen die Mdoglichkeit be-
kamen, sich von der vorbestimmten Herkunft zu l6sen.
(Siehe S.18f.) Unter dem Aspekt der Individualisierung
kann die Unionsbiirgerschaft als die Moglichkeit gese-
hen werden, sich vom Herkunftsstaat abzulosen, ohne
aber die politische Zugehorigkeit zum selben Staat als
EU-Mitgliedstaat zu verlieren. So wird die Individualisie-
rung der Franzésischen Revolution gewissermafien zum
ersten Schritt, dem zweihundert Jahre spéter ein zweiter
Schritt der Individualisierung folgt. Oder, falls man die
sich wandelnden Menschenbilder zu Rate zieht (siehe
S.55-60), ldsst sich eine Parallele zwischen 1789 und
1992 ausmachen, als durch den Vertrag von Maastricht
die Unionsbiirgerschaft eingefiihrt wurde, auch wenn sie
sich erst im Lauf der Jahre zu der Bedeutung entwickelt
hat, die man heute erkennen kann.’»

In diesem Zusammenhang ist eine européische kul-
turelle Eigenheit auch von politischer Bedeutung, nam-
lich die Sprachenvielfalt. Niemand wird bestreiten, dass
diese Vielfalt in der Kultur Europas eine zentrale Rolle
spielt. Européische Kultur ist auch schon als eine Kultur
der Ubersetzungen bezeichnet worden, als ein Ausdruck
der Vielfalt dieses Kontinentes. Dass Sprachenvielfalt
auch fiir die politische Kultur dieses Kontinents von zen-
traler Bedeutung ist, wird dabei oft iibersehen. Aller-
dings triagt die Dominanz der englischen Sprache in der

Européischen Union zur Verdrdngung anderer Sprachen
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bei. In den Abldufen der Union selbst verhindern klare

Ubersetzungsregeln solche Einbriiche zum Teil, und es

bleibt zu hoffen, dass auch die sprachliche Vielfalt auf-
rechterhalten wird. In Wissenschaft und Berichterstat-
tung zu Themen der europiischen Integration ist die

Sprachenverdringung jedoch nicht zu iibersehen. In die-
sem Bereich fiithrt die Dominanz der englischen Sprache

womdoglich zu einer Verengung von Denkstrukturen und

behindert damit insbesondere die Wahrnehmung unter-
schiedlicher politischer Kulturen iiber die mitgliedstaat-
lichen Grenzen hinweg.**

Am Ende des vierten Kapitels wurde auf die Schwie-
rigkeit der Ausbreitung européischer politischer Kultur
hingewiesen. Als Grund dafiir wurde der eben beschrie-
bene Umstand genannt, dass diese Ausbreitung nur iiber
die Individuen erfolgen konne, die sich personlich fiir
solche Zusammenhénge interessieren. Es steht aufler
Zweifel, dass die Dominanz der englischen Sprache hier
ein weiteres Hindernis darstellt. Wahrnehmung politi-
scher Kultur ist eine sehr personliche Angelegenheit und
erfolgt im Mitgliedstaat zunéchst in der dort verwende-
ten Sprache. Soll diese Wahrnehmung iiber die mitglied-
staatlichen Grenzen hinweg ausgeweitet werden, erfor-
dert dies auch ein minimales Sensorium fiir die Sprache
des anderen Mitgliedstaates. Die Nivellierung dieser
Wahrnehmung durch die Dominanz der englischen

Sprache ist nicht zu unterschitzen.”
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Machtteilung und Konkordanz

Weil sich in der Européaischen Union so viele unterschied-
liche Stimmen in die Diskussion einbringen miissen, hat
dieses einzigartige Gemeinwesen eine polyzentrische
Struktur. (Siehe S.127-129) Dabei ist die Wahrung des
institutionellen Gleichgewichtes von zentraler Bedeu-
tung, wie es der EuGH in stdndiger Rechtsprechung im-
mer wieder bestétigt.”

Diesbeziigliche Diskussionen gibt es in der Union seit
Beginn. Deutschland setzt auf ein starkes Parlament,
wihrend kleinere Staaten ihre Interessen im Ministerrat
besser vertreten sehen. Dass die Gewaltenteilung in der
Union nicht im Maf3stab eins zu eins mit der in den Mit-
gliedstaaten verglichen werden kann, wurde bereits aus-
gefiihrt. (Siehe S.101) Es kommt hinzu, dass das Prinzip
der Gewaltenteilung in den Mitgliedstaaten ganz unter-
schiedlich umgesetzt wird.””

Letztlich geht es in der Union immer um Machttei-
lung. Schon der Souverinititsteilung als Grundlage
einer Foderation liegt die Idee der Machtteilung zugrun-
de. Die verschiedenen Organe miissen immer aufeinan-
der zugehen, weshalb fiir die Union von einer Konkor-
danzdemokratie gesprochen wird. Konkordanzmodelle
stehen der Idee von Konkurrenzmodellen gegeniiber —
auch dies ist letztlich eine Frage von politischer Kultur.
Konkurrenzmodelle setzen auf die Gegeniiberstellung
konkurrierender Konzepte, iiber die eine Mehrheitsent-
scheidung zugunsten des obsiegenden gefallt wird. Dem-
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gegeniiber wollen Konkordanzmodelle ausgrenzende
Mehrheitsentscheidungen vermeiden und setzen auf die
einvernehmliche Suche nach breiten Kompromissen. In
einem Gemeinwesen, wie es die Européische Union dar-
stellt, miissen so viele verschiedene Strukturen und Mei-
nungen unter einen Hut gebracht werden, dass ein rei-
nes Konkurrenzmodell unweigerlich zum Stillstand
fithren wiirde.”

Politische Kultur ist jedoch auch eine Frage verschie-
dener Entscheidungsstile. Im Zusammenhang mit dem
konkordanten Entscheidungsstil, der in der Union ge-
braucht wird, kommt es auch auf die einzelnen Individu-
en als politische Akteure an. Personlichkeiten, die nur
die Methode »alles oder nichts« kennen, eignen sich
nicht als Akteure in konkordanten Strukturen, und wenn
sie sich mit dieser Methode dennoch in solche Struktu-
ren einbringen, erreichen sie in der Regel wenig, stellen
sich ins Abseits oder scheitern schliefilich.

Fiir Fithrungspositionen in der Union kommen des-
halb nur »konsensfihige und ausgleichend wirkende
Personlichkeiten« in Frage. Sie miissen einen Sinn fiir
Kollegialitdt mitbringen, der darin besteht, dass sie sich
zundchst einmal ein Bild machen iiber die parteipoli-
tisch oder national bedingte gegensitzliche Interessens-
lage der anderen Akteure, damit die Basis einer mog-
lichen Annédherung eingeschétzt werden kann. Der
Vorgang ist demjenigen vergleichbar, der im Zusammen-

hang mit der grundsitzlichen Bedeutung von Distanz
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als Voraussetzung politischer Verstdndigung beschrie-
ben ist. (Siehe S.60-63)3°

Nun gehen aber die Akteure, die in den EU-Organen
tétig werden, aus Wahlen hervor, und dies iiber beide
Striange der dualen Legitimationsstruktur der Union.
Auch die Kommissionsmitglieder werden von den Mit-
gliedstaaten vorgeschlagen. Selbst wenn sich das Parla-
ment zu ihrer Eignung dufSern kann, spiegelt die Aus-
wahl der Kandidatinnen und Kandidaten dennoch die
politische Kultur im Herkunftsland wider. Zwar nimmt
die designierte Kommissionsprésidentschaft eine Ab-
stimmung der Kommissionszusammensetzung nach
verschiedenen Kriterien der Ausgewogenheit vor und
richtet deshalb entsprechende Wiinsche an die Mitglied-
staaten, bevor die Liste dem Parlament unterbreitet
wird.

Dessen ungeachtet kommen die Akteure in allen
Organen nicht nur hinsichtlich Herkunftsstaat und
Parteizugehorigkeit, sondern auch hinsichtlich der Per-
sonlichkeitsbilder aus dem ganzen denkbaren Spektrum.
Wie in jeder Demokratie erstreckt sich das Spektrum der
Personlichkeitsbilder von Akteuren, die »alles oder
nichts« vor Augen haben, bis zu solchen mit kollegialen
Fdhigkeiten und viele denkbare Variationen. Dartiber hi-
naus sind in der EU alle Akteure zunéchst einmal von
den politischen Kulturen ihrer Herkunftsstaaten geprégt,
die sich schon aufgrund der verschiedenen Regierungs-

systeme unterscheiden, aber auch nach anderen Krite-

Machtteilung und Konkordanz 149



rien, sei es wegen ihrer geografischen Lage im Siiden,
Norden, Westen oder in der Ostmitte Europas, sei es auf-
grund der GrofSe des Mitgliedstaates oder anderer Be-
sonderheiten.

Das konkordante System der Union verlangt nun
aber von den Akteuren, politische Kulturen und nationa-
le Befindlichkeiten iiber alle Grenzen hinweg kennenzu-
lernen, um gemeinsam Kompromisse erarbeiten zu kon-
nen. Einflussnahme ldsst sich in einem konkordanten
System ohne ein Minimum an Kollegialitit nicht errei-
chen. Dies fithrt nochmals zur Rolle der Parteien, deren
Familien im Européischen Parlament viel heterogener
sind als auf der Ebene der Mitgliedstaaten. Parteizuge-
hérigkeit ist in der Union zwar ein Kriterium, aber eines
unter verschiedenen, die Parlamentsmitglieder pragen.'

Es ist kein Zufall, dass Vertreterinnen und Vertreter
rechtspopulistischer EU-Feindlichkeit oft die Methode
»alles oder nichts« zur Anwendung bringen. In den eben-
falls, aber in viel geringerem Ausmalf$ existierenden An-
siatzen zu linkspopulistischer Ablehnung der EU kann
Ahnliches beobachtet werden.

Die grundsétzliche EU-Ablehnung dieser Stromun-
gen oder Parteien richtet sich in letzter Konsequenz
gegen die Machtteilung, die auch in der Souverénitéts-
teilung zum Ausdruck kommt. Der Grundsatz »nation
first« dominiert in diesen Stromungen alles andere und
richtet sich sowohl gegen auflen als auch gegen innen.
Die EU-Feindlichkeit nach auflen verbindet sich mit
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einer Feindschaft nach innen gegen alles, was in der
eigenen Nation als nicht zugehorig definiert wird, sei es

aufgrund von Einwanderung, religioser Zugehorigkeit,
familidrer Identitdt oder anderer Kriterien. Fundamen-
tale EU-Feindlichkeit will die Nation in ihrer Bedeutung

bewahren, wie sie vor dem Einsetzen der europédischen

Integration iiblich war. Deshalb soll die Nation die ehe-
malige Bedeutung wiedererlangen.

Die Ablehnung der EU ist in letzter Konsequenz im-
mer darauf zuriickzufiithren, dass die europiische Inte-
gration in ihrem Kernpunkt abgelehnt wird. Dieser be-
steht darin, ein rechtliches und politisch legitimiertes
trans- und supranationales Regelwerk zu schaffen, ohne
aber die Nation auf diese Ebene anzuheben. Die Nation
verbleibt auf der mitgliedstaatlichen Ebene und ver-
andert ihre Rolle. (Siehe S.133-135) Ablehnung dieses
Kernpunktes kann nur eine fundamentale sein, die alle
anderen Uberlegungen als nebensichlich ausblendet.
Deshalb kennzeichnet sich EU-feindlicher Fundamenta-
lismus immer durch »alles oder nichts«."

Hier kommt nochmals das hybride politische System
ins Spiel und das sich daraus ergebende Gleichgewicht,
das die Gruppe der Zwolf im deutsch-franzdsischen Be-
richt als die Grundlage der Stabilitdt und Legitimitét der
Européischen Union bezeichnet. Das hybride politische
System macht es in letzter Konsequenz unmdoglich, dass
sich eine EU-feindliche populistische Stromung der
Union bemaéchtigt. Parlamentarische Demokratien sind
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vor solchen Ubernahmen weniger gefeit, wie es die Ver-
héltnisse in Ungarn oder bis 2023 in Polen gezeigt haben.
Sie folgen einem Konkurrenzdenken, in dem auch eine

knappe Parlamentsmehrheit die unterlegenen Strémun-
gen vom Regieren ausschlief$t und in die Opposition ver-
weist. Présidialsysteme konnen ebenfalls von extremen

Stromungen iibernommen werden, wie es die vergange-
nen Jahre in den Vereinigten Staaten gezeigt haben. In

einem direktorialen Regime sind derartige Machtiiber-
nahmen kaum denkbar."

Ein hybrides politisches System, wie es die Union
darstellt, ist gegen derartige Ubernahmetendenzen bes-
ser geschiitzt, weil sich die Machtteilung in den Organen
und vor allem in deren Zusammenwirken fldchende-
ckend umsetzt. Machtteilung hat sich auf dem langen
Weg, den die Européische Union bis heute zuriickgelegt
hat, immer wieder durchgesetzt; am deutlichsten ist
sie im hybriden Charakter der Verbindung verschiedener
politischer Systeme. Wenn dieser Charakter beibehalten
und die oben etwas salopp formulierte Idee aufgegeben
wird, die Union konne sich »zu einem grofSen Deutsch-
land oder zu einem groflen Frankreich« entwickeln (sie-
he S.125f.), kann sie von EU-feindlichen populistischen
Stromungen nicht iibernommen werden. Machtteilung
ist das Schliisselwort, das bis heute dafiir verantwortlich

ist, dass Europa seinen eigenen Weg weitergehen kann.
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Die Friedensperspektive

Es ist kaum vorstellbar, dass Vertreterinnen und Vertre-
ter einer fundamentalen Ablehnung der Européischen

Union mit der Fantasie spielen, heutige Mitgliedstaaten

konnten wieder Kriege gegeneinander fithren. Aber sie

sehnen sich nach einer souverdanen Nationalstaatlichkeit

zuriick, deren notwendigerweise gegebene Aggressivitét

nach auflen sie nicht wahrnehmen wollen. Die Aggressi-
vitiat nach innen vollziehen sie, indem sie ihre Nation,
das heifst die Idee davon, sozusagen von Einfliissen rein

halten wollen, die sie selbst als ihrer Nation nicht zuge-
horig definieren. Die Wunschvorstellung geht dahin, die

EU in eine internationale Organisation zuriickzubauen.
(Siehe S.m12f.) Dabei ginge auch die »Dreieckskonstruk-
tion« verloren, die dem Individuum eine ganz entschei-
dende Rolle zubilligt. (Siehe S.142-144) Es sind die ein-
zelnen Unionsbiirgerinnen und Unionsbiirger, welche

die urspriinglich in der Nation beheimateten Bindungs-
krifte auf die Ebene der Européischen Union iibertragen,
wodurch mit der Zeit eine européische Offentlichkeit

entstehen kann.

Eine internationale Organisation ist eine Angelegen-
heit nur der Mitgliedstaaten, die demokratische Mitwir-
kung der Biirger dieser Staaten beschrénkt sich allenfalls
auf die Frage eines Beitritts oder Austritts. Die Euro-
péische Union ist hingegen eine Angelegenheit sowohl
der Mitgliedstaaten als auch deren Staatsbiirger in ihrer

Doppelrolle als Unionsbiirger. Sie erlaubt den Einzel-
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nen die politische Mitwirkung am Entstehen des euro-
paischen Rechts, das die Klammer bildet und das euro-
péische Gemeinwesen auf der Grundlage der dualen
Legitimationsstruktur zusammenhélt. Fundamentale
EU-Ablehnung ist gleichbedeutend mit Ablehnung der
Individualisierung. Die Einzelnen sollen in eine kollekti-
ve Identitdt zuriickgezwungen werden, die sich auf den
Nationalstaat ihrer Herkunft beschrénkt, und das in der
Form einer Nation, die durch Ausgrenzung Nichtzuge-
horiger gewissermafien rein gehalten wird. So weit zur
Aggressivitit des Nationalstaates nach innen.

Hier geht es nun aber um die Aggressivitit des Natio-
nalstaats nach aufen. Auch wenn oder gerade weil dieser
Aspekt von Vertretern einer fundamentalen Ablehnung
der Union ausgeblendet wird, muss hier darauf einge-
gangen werden. Zu Beginn der européischen Integration
wurde mit der Griindung der Europidischen Gemein-
schaft fiir Kohle und Stahl die Sicherung des Friedens
auf diesem Kontinent angestrebt, und diese Perspektive
hat die Entwicklung der Union seither begleitet. Im Zu-
sammenhang mit den sich wandelnden européischen
Menschenbildern wurde bereits erwahnt, wie sich
Kriegserfahrungen in solchen Bildern niederschlagen,
aber auch wieder verblassen konnen. (Siehe S.55-60)
Die Frage, ob Sinn und Nutzen der européischen Inte-
gration nur aufgrund konkreter kollektiver Gewalter-
fahrung eingesehen werden konnen, wére aber falsch

gestellt. Es geht weniger um die Frage, ob die Kriegs-
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gefahr gebannt werden kann, als um die viel kompli-
zierter zu beantwortende Frage, mit welcher Methode
das geschieht. Der Beantwortung dieser zweiten Frage
dient dieser Text, und das mit Fokus auf die politische
Kultur.

Der Nationalstaat ist in Europa erfunden und von
diesem Kontinent weltweit flichendeckend exportiert
worden, inklusive seiner fast grenzenlosen Bereitschaft
zu kriegerischer Aggression. Nationalstaaten haben sich
immer durch Kriege gebildet. (Siehe S.22f.) Von dieser
Regel gab es bis Mitte des letzten Jahrhunderts praktisch
keine Ausnahmen, und aufSerhalb des europédischen
Kontinentes besteht die Regel noch heute. Aber auch auf
dem europaischen Kontinent selbst macht sich die Regel
wieder bemerkbar, denn durch den Angriff auf die Ukrai-
ne versucht der russische Diktator, das Gebiet seines
Nationalstaates nach Westen auszudehnen. '3

Die européische Integration hat die erwdahnte Regel
durchbrochen, indem sie ein transnationales Regelwerk
geschaffen hat, mit dessen Hilfe Konflikte zwischen den
Mitgliedstaaten gewaltfrei gelost werden konnen.
Grundlage dieses Regelwerkes sind Rechtsstaatlichkeit
und demokratische Ablédufe, aus denen das europiische
Recht hervorgeht. Damit wurde der bisherige Rahmen
internationalen Rechts in einer Weise transzendiert, wie
es unter der Agide nur des Vélkerrechts nicht moglich
gewesen wire. Die Idee, Supranationalitidt mit demokra-

tischer Legitimation zu verbinden, als zwei sich gegen-
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seitig bedingende Voraussetzungen, ist rechtlich gese-
hen eine Innovation, die ihresgleichen sucht.'

Die innovative Leistung bestand vor allem darin,
Supranationalitdt und demokratische Legitimation we-
der einem neuen Staat und schon gar nicht einer neuen
Nation zuzuordnen, sondern auf der oberen Ebene der
Union auf beides zu verzichten. Zu grofl wire die Ge-
fahr gewesen, dass die alte Regel wieder hitte Platz
greifen kénnen, wonach Nationalstaatenbildung mit
Kriegen verbunden ist. Hier kniipft auch die Warnung
vor der Idee an, die Europdische Union sollte zu einem
Bundesstaat werden. Diese Entwicklungsperspektive
wiirde nicht weniger als die »Verweigerung des Ver-
standnisses der bahnbrechenden Innovation« bedeuten
und »auf der neuen Ebene [der EU] eine Riickkehr zum
alten Modell des souveridnen Staates westfilischen
Typs«, der als Konzept fiir die Sicherung des Friedens ge-
scheitert ist."s

Krieg steht immer am Anfang, am Anfang von Natio-
nalstaaten, auch am Anfang von Bundesstaaten und
schliefSlich historisch gesehen genauso am Anfang der
européischen Integration. Aber die Européische Union,
von der Europidischen Gemeinschaft fiir Kohle und
Stahl iiber die Européische Wirtschaftsgemeinschaft
und die Europdische Gemeinschaft, hat einen »histo-
risch gédnzlich unerprobten Weg« beschritten, namlich
die Einbindung der Nationalstaaten in ein demokratisch

legitimiertes Recht. Einer der Mitverfasser des deutsch-
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franzdsischen Berichts der Gruppe der Zwolf bemerkte
schon vor einigen Jahren, in Diskussionen iiber Narrati-
ve zur EU werde oft die Haltung vertreten, dass die Frie-
densidee nach so vielen Jahren des Friedens in der euro-
péischen Integration nicht mehr trage. Der Autor halt
die Verbindung von Rechtsgemeinschaft und Friedens-
idee nach wie vor fiir die Grundlage einer zukunftsge-
richteten Integration, in »diesen Zeiten einer weltweit
wirksamen Zeitgeiststromung wider das Recht und wi-

der die Rationalitat vielleicht mehr denn je«."

Ausblick

Was politische Kulturen anbelangt, scheinen sich auf der
Nordhélfte der Welt drei politische Kristallisationspunk-
te herauszubilden, fiir deren Kennzeichnung sich zu-
néchst der Begriff der Freiheit anbietet. Die Freiheitsper-
spektive und ihre spatere Umsetzung in der Nation ist
von Europa ausgegangen; Kolonialismus und Imperialis-
mus haben den Nationalstaat weltweit durchgesetzt.
Aber diese Perspektive hat unterschiedliche Entwicklun-
gen erfahren. Wiahrend die Franzosische Revolution Frei-
heit mit Gleichheit verbunden hat, finden sich heute in
den beiden anderen politischen Kristallisationspunkten
abgewandelte Tendenzen, ndmlich Freiheit ohne Gleich-
heit in den Vereinigten Staaten und Gleichheit ohne
Freiheit in der Volksrepublik China. Dabei ist ausdriick-
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lich nur von Tendenzen die Rede — so holzschnittartig
kann die Welt nicht eingeteilt werden.

Die transatlantische Differenz in Bezug auf die
Gleichheit zeigt sich vor allem darin, dass alle euro-
péischen Staaten ein System der sozialen Sicherheit auf-
gebaut haben, wenn auch in unterschiedlicher Auspré-
gung. Das wire in den Vereinigten Staaten bis heute
nicht denkbar, was sich in den letzten Jahren in der Kon-
troverse um die Einfiihrung einer allgemeinen Kranken-
versicherung eindriicklich bestétigt hat. Umgekehrt
steht beim dritten politischen Kristallisationspunkt Chi-
na die Gleichheit so stark im Vordergrund, dass sie weit-
gehend auf Kosten der personlichen Freiheit des Indivi-
duums geht.'*

Legt man den Maf3stab Demokratie an, erscheint die
Zuordnung zunéchst klar, indem zwei dieser Kristalli-
sationspunkte das Kriterium erfiillen und einer nicht.
Ein Blick auf die politischen Kulturen der beiden demo-
kratischen Orientierungen zeigt allerdings, dass die
US-Demokratie zurzeit in einer grundlegenden Weise er-
schiittert wird, wie dies in Europa aufgrund der
europdischen Integration schwer vorstellbar wire. Den-
noch wollen einige Stimmen bei einer Beschrinkung der
Sicht auf das Kriterium der Demokratie keine oder noch
keine transatlantische Differenz sehen. SchliefSlich ist zu
ergidnzen, dass sich die Staaten auf der Siidhélfte der
Welt diesen politischen Kristallisationspunkten unter-

schiedlich zuordnen und auch eigene Vorstellungen
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entwickeln, womit sie zunehmend ins Geschehen ein-
greifen

Es mag erstaunen, dass in diesem Bild Russland nicht
auftaucht. Die meisten Kommentare fithren das durch
nichts zu rechtfertigende Verhalten des russischen Dik-
tators auf ein Ressentiment aufgrund des verlorenen
Kalten Krieges zuriick. Was die Ukraine anbelange,
gehe es ihm darum, das Entstehen eines demokratisch
verfassten Staates in seiner unmittelbaren Nachbar-
schaft zu verhindern, weil dies seine Machtstellung
gefdhrden konnte. Ausloser fiir die Aggression gegen die
Ukraine war offensichtlich deren zunehmende West-
orientierung.

Dass Russland unter seiner derzeitigen Fithrung die
Européische Union und ihre demokratischen Errungen-
schaften als Bedrohung wahrnimmt, steht aufSer Frage;
so erkldren sich auch die Destabilisierungsversuche
gegeniiber der Union iiber russlandfreundliche Parteien
und ganze Mitgliedstaaten wie Ungarn. Ein Regierungs-
chef wird sinngemaf§ mit dem Ausspruch zitiert, im
Europdischen Rat vom Dezember 2023 hiatte man mei-
nen konnen, mit dem ungarischen Regierungschef neh-
me Putin am Gipfel teil. Die Entscheidung iiber die Auf-
nahme von Beitrittsverhandlungen mit der Ukraine und
mit der Republik Moldau bringt eine erste Klarheit und
ist ein wichtiger Schritt.

Trotz der Zuspitzung der Lage kann aus diesem Kon-

flikt aber nicht die Schlussfolgerung gezogen werden,
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Russland stelle einen eigenen politischen Kristallisa-
tionspunkt im Sinne der drei oben genannten auf der
nordlichen Hilfte der Welt dar. Russland versucht sich
zwar neu zu positionieren, aber es will eigentlich nichts
anderes als das Rad der Zeit zuriickdrehen, um Zustan-
de zu erreichen, die es in Europa auch schon gegeben hat,
teils im letzten, teils in fritheren Jahrhunderten. Aber es
ist das europdische Rad, das hier zuriickgedreht werden
soll, also dasselbe Rad, das durch die europiische Inte-
gration in den vergangenen Jahrzehnten vorwéartsge-
dreht wurde. In den Vereinigten Staaten und in China be-
wegen sich jedoch andere Rader als dasjenige, das
Europa auf seinem Weg in Schwung gebracht hat.

Hier soll auf die Distanzanforderungen im transat-
lantischen Verhiltnis zuriickgekommen werden, was die
demokratische Verfasstheit anbelangt. Aufler Frage
steht, dass die Situation der nachsten Jahre fiir Europa
einfacher zu bewiltigen sein wird, wenn die Vereinigten
Staaten von einer demokratischen Prasidentschaft ge-
fithrt werden, verglichen mit einer allfélligen erneuten
Prisidentschaft Trumps. Aber aufldngere Sicht greift die
Analyse tiefer, und die Situation erweist sich letztlich als
viel unabhingiger von der Frage, welche Partei den Préa-
sidenten stellt.

Auch hier hiangt die Begriindung mit dem Verhaltnis
zwischen Recht und Politik zusammen, allerdings auf
der ausschliefSlich internationalen Ebene und somit in

anderer Weise als im Rahmen der européaischen Integra-
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tion. Volkerrecht beruht darauf, dass Staaten miteinan-
der Vertriage abschlieSen und dadurch einen Souverani-
tatsverzicht leisten. Dieser bezieht sich nur auf den
Gegenstand, der geregelt werden soll, und die Staaten
leisten den Verzicht, weil sie sich von der internationa-
len Regelung einen Vorteil erhoffen. Die Analyse der
weltweiten volkerrechtlichen Situation ergibt, dass
die Vereinigten Staaten solchen Souverénitétsverzichten
auflerst reserviert gegeniiberstehen, was im Zusammen-
hang mit der internationalen Strafgerichtsbarkeit be-
reits thematisiert worden ist. Um wie viel mehr muss die
noch viel weitergehende Souveranititsteilung, wie sie
der Europiischen Union als Basis zugrunde liegt, mit
dem US-amerikanischen Selbstverstandnis unvereinbar
sein.'*

Wie im vierten Kapitel bereits erwéhnt, geht die US-
amerikanische Selbstbeschreibung auf eine letztlich re-
ligios begriindete Vorstellung von gottlicher Auserwahlt-
heit im US-amerikanischen Verstdndnis von Nation
zuriick. Religion ist in Europa vor allem infolge der Fran-
zosischen Revolution in ihrer Bedeutung stark zuriick-
gedringt worden, und damit auch die Erinnerung an
frithere religios begriindete Vorstellungen von Aus-
erwahltheit, wie sie immerhin wahrend der Zeit der
Kreuzziige noch bestanden hat. Aber dieselbe Revolu-
tion hat sich einer abgewandelten Vorstellung von Aus-
erwahltheit dann doch wieder bedient und hat sie auf

die Nation iibertragen. Nun war es nicht mehr eine gott-
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liche Auserwiihltheit, sondern ein nationales Uberlegen-
heitsgefiihl, das sich bis zur kriegerischen Aggression
entwickelte. Erst die européische Integration hat auch
die Nation von solchen Vorstellungen befreit, sodass sie
keine Kriege mehr fithren muss, um die eigene Uberle-
genheit unter Beweis zu stellen. Riickblickend kann je-
doch festgestellt werden, dass sich das Gefihrliche an
der Nation immer sehr nahe an religiésen Vorstellungen
befunden hat und immer noch befindet.’

Distanz im transatlantischen Verhiltnis ist das eine,
mit dem dieser Ausblick abgeschlossen werden soll. Das
andere ist eine verstirkte europdische Zusammenarbeit
in Sachen Verteidigung, wobei die beiden Fragen letzt-
lich miteinander zusammenhéngen. Die Zeit, in der sich
Europa auf den militarischen Schutz der Vereinigten
Staaten verlassen konnte, scheint aus zwei Griinden
ihrem Ende entgegenzugehen. Der eine Grund liegt im
Westen und in der unaufhaltbaren Umorientierung der
USA vom Atlantik zum Pazifik. Der andere Grund liegt
im Osten. Schon die Annexion der Krim durch Russland
hat Anzeichen dafiir aufkommen lassen, dass die Euro-
péische Union ihre weltweit bahnbrechenden Errungen-
schaften der Friedenssicherung notfalls auch unter Zu-
hilfenahme von Mitteln verteidigen muss, die lange als
iiberholt gegolten hatten. Der Krieg in der Ukraine hat
dieses Szenario zur Gewissheit werden lassen.>

Europa muss seine Verteidigung in die eigenen Hén-

de nehmen, die diesbeziigliche Zusammenarbeit starken
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und die Kréfte biindeln. Dabei werden die Européische

Union und ihre Mitgliedstaaten eine wichtige Rolle spie-
len. Die deutsch-franzdsische Zusammenarbeit wird

sich moéglicherweise gleichgewichtiger entwickeln. Kam

Deutschland wegen seiner wirtschaftlichen Vorreiter-
rolle ein besonderes Gewicht zu, wird Frankreich als ein-
zige Atommacht in der EU in diesem Bereich ebenfalls

eine Vorreiterrolle einnehmen. Aber die Biindelung der

Krifte der Verteidigung ist ohne Einbezug des Vereinig-
ten Konigreichs undenkbar. So kommen denn institutio-
nell neue Anforderungen auf die EU zu. Sie muss neue

Formen finden, mittels derer die Krafte auch iiber ihre

Grenzen hinaus gebiindelt werden konnen.

In ihrer Entstehungsgeschichte haben die Europé-
ische Union und ihre Vorgangerorganisationen in gro-
8em Ausmaf rechtlichen und politischen Innovations-
geist unter Beweis gestellt. Dieser Innovationsgeist hat
es ermdglicht, dass Europa einen einzigartigen Weg be-
schreiten konnte, fiir den es keine Vorbilder gibt. Der
europdische Innovationsgeist wird durch die Notwen-
digkeit der verstarkten Zusammenarbeit im Bereich der

Verteidigung erneut herausgefordert.

Ausblick 163



Dank

Zu Dank verpflichtet bin ich zunédchst Aleida Assmann,
die mir den Zugang zur Universitit Konstanz vermittel-
te, wo ich seit 2020 als Gastwissenschaftlerin im For-
schungsinstitut Gesellschaftlicher Zusammenhalt (FGZ)
am Lehrstuhl von Daniel Thym, o6ffentliches Recht,
Europarecht und Volkerrecht, arbeiten kann. Im Juli
2022 nahm ich an den Nymphenburger Gesprichen zur
kiinftigen Entwicklung der EU in Miinchen teil. Auf-
grund dieser Diskussion konkretisierte sich der Kern-
gehalt meines Interesses an der EU auf die politische
Kultur.

Ein erster diesbeziiglicher Text wurde von verschie-
denen Gesprichspartnerinnen und -partnern kommen-
tiert, wofiir ich sehr dankbar bin, unter anderen den Pro-
fessoren Christian Calliess in Berlin, Jorg-Paul Miiller in
Bern, Albrecht Koschorke in Konstanz und Daniel Thym.
Besonders wertvoll waren fiir mich die Riickmeldungen
von Claudia Kaufmann, vormals Ombudsfrau der Stadt
Ziirich. Von Wilhelm Lehmann erhielt ich Hinweise auf
Publikationen und Erlduterungen insbesondere zum
Europiischen Parlament. Ein besonderer Dank geht an
Matthias Oesch, Lehrstuhl offentliches Recht, Europa-
recht und Wirtschaftsvolkerrecht an der Universitét Zii-

rich, der das fertiggestellte Manuskript auf rechtliche

164



Fragen im Zusammenhang mit der EU hin durchgesehen
hat.

Danken mochte ich im weiteren Petra Rogge in Kon-
stanz fiir viele Diskussionen zur Vertiefung des Ver-
stdndnisses von Helmuth Plessner und Roger Nordmann
fiir seine Anregungen zur Einleitung. Mein grofster Dank
geht aber an Christiane Schmidt, Lektorin im Rotpunkt-
verlag, fiir die politisch versierte, kritische Durchsicht
des Manuskripts.



Anmerkungen

1 ZuJean Monnet und Robert Schuman Franz Knipping, Die
»Méthode Monnet« der europaischen Integration. Mythos und
Realitdt, in: Wolfgang Baumann, Ulrich Braukmann und Winfried
Matthes (Hg.), Innovation und Internationalisierung. Festschrift fiir
Norbert Koubek, Wiesbaden 2010, S.364-379; Gilles Grin, Shaping
Europe. The Path to European Integration according to Jean Mon-
net, Lausanne 2017, S. 33 f; Hans Maier, Der Mann, der Europa ent-
worfen hat. Ohne Robert Schuman gébe es keine Européische
Union. Heute gehort er zu den grof3en Vergessenen der Nachkriegs-
geschichte, in: Neue Ziircher Zeitung, 30. Oktober 2021.

2 Zur Kombination der beiden Methoden Claus Dieter Classen, Zur
offenen Finalitét der européischen Integration, in: Armin Hatje und
Peter-Christian Miiller-Graff (Hg.), Européisches Organisations-
und Verfassungsrecht, Baden-Baden 2022, S.2089-2141, hier S.2122.

3 Carl-Friedrich Ophiils, Juristische Grundgedanken des Schuman-
plans, in: Neue Juristische Wochenschrift 4/8 1951, S.289-292, hier
S.289; Christoph Schonberger, Die Européische Union als Bund.
Zugleich ein Beitrag zur Verabschiedung des Staatenbund-Bundes-
staat-Schemas, in: Archiv des 6ffentlichen Rechts 129 (1) 2004,
S.81-120; Oliver Beaud, Théorie de la fédération, Paris 2007. Zum
damaligen Verzicht auf den Begriff der Foderation Christoph Mol-
lers, Die Européische Union als demokratische Foderation, Kéln
2019, S.20. Gegen die Verwendung des Begriffs Staatenverbund
Andreas Haratsch, Peter Schiffauer und Dimitris Th. Tsatsos, Ein-
leitung, in: Dimitris Th. Tsatsos (Hg.), Die Unionsgrundordnung.
Handbuch zur Européischen Verfassung, Berlin 2010, S.1-9, hier S.2.
Zur Staatlichkeitsdiskussion im Uberblick Armin von Bogdandy,
Strukturwandel des 6ffentlichen Rechts. Entstehung und Demo-
kratisierung der europaischen Gesellschaft, Berlin 2022, S. 69 ff.

4 Edouard Dubout, Droit constitutionnel de 'Union européenne,
Bruxelles 2021, S.163f. Zum Europarecht, Daniel Thym, Zustand
und Zukunft der Europarechtswissenschaft in Deutschland, in:
Europarecht 6/2015, S. 671-703, hier S. 689 ff. Zu Recht und Politik
Christoph Moéllers, Freiheitsgrade. Elemente einer liberalen politi-
schen Mechanik, Berlin 2020, S.207. Zur supranationalen Konstella-
tion Isabelle Ley, Kant versus Locke. Europarechtlicher und vélker-
rechtlicher Konstitutionalismus im Vergleich, in: Zeitschrift fiir
auslandisches offentliches Recht und Volkerrecht 2/2009, S.317-
345, hier S.339.

166 Anmerkungen



10

11

12

»Nous ne coalisons pas des Etats, nous unissons des hommesx,
Rede Jean Monnets, Washington, 30. April 1952, zitiert in: dfi aktuell,
Informationen aus dem Deutsch-Franzosischen Institut Ludwigs-
burg, Ausgabe 2, 2021, S.1. Zur Befreiung der Diskussion aus der
Denkstruktur Bundesstat versus Staatenbund Christoph Mallers,
Verfassungsgebende Gewalt - Verfassung - Konstitutionalisierung,
in: Armin von Bogdandy und Jiirgen Bast (Hg.), Européisches Ver-
fassungsrecht, Heidelberg 2009, S.227-277, hier S.247.

Jiri Zemanek, Gesetzgebung. Zusténdigkeiten, Organe und Ver-
fahren, in: Tsatsos, Anm. 3, S. 409-420, hier S. 416. Zur Inter-
pretation der Prdambel Claus Dieter Classen, Anm. 2, S.2118; Chris-
tian Calliess und Moritz Hartmann, Zur Demokratie in Europa.
Unionsbiirgerschaft und europiische Offentlichkeit, Tiibingen 2014,
S.67.

Ernest Gellner, Nationalismus und Moderne (1983), Berlin 1991,
S.67; Gellner weist darauf hin, dass die kolonisierenden Nationen
an Industrie und Handel interessiert waren und nicht in erster
Linie an militdrischen Eroberungen.

Hagen Schulze, Staat und Nation in der europaischen Geschichte,
Miinchen 1995, S.171f; Jiirgen Habermas, Die Einbeziehung des
Anderen. Studien zur politischen Theorie, Frankfurt a. M. 1996,
S.136f; Caspar Hirschi, Wettkampf der Nationen. Konstruktion
einer deutschen Ehrgemeinschaft an der Wende vom Mittelalter
zur Neuzeit, Gottingen 2005, S. 20, 41, 44; Albrecht Koschorke,
Susanne Liidemann, Thomas Frank und Ethel Matala de Mazza,
Der fiktive Staat. Konstruktionen des politischen Korpers in der
Geschichte Europas, Frankfurt a. M. 2007, S. 227 ff., 259 {f;; die
erwihnte Liicke beschreiben die Autoren anhand der Kritik des bri-
tischen Philosophen Edmund Burke an der franzosischen Revolu-
tion.

Zum Nationalstaat als Versprechen von demokratischer
Beteiligung Dieter Langewiesche, Der gewaltsame Lehrer. Europas
Kriege in der Moderne, Miinchen 2019, S.1511f., 181f; der Autor
misst der Nation sogar eine Bedeutung als »Gleichheitsvehikel« zu.

Ders., Reich, Nation, Foderation. Deutschland und Europa, Miin-
chen 2008, S.151ff., 181f.; der Autor unterscheidet zwischen einer
transformierenden, einer unifizierenden und einer sezessionisti-
schen Entstehungsweise von Nationalstaaten und bringt alle drei
Typen mit Gewalt in Verbindung.

Gellner, Anm. 7, S.146 ff.

Timothy Snyder, Der Weg in die Unfreiheit. Russland, Europa, Ame-
rika, Miinchen 2018, S.84 ff. Zu einer dhnlichen Aussage fiir Eng-
land und Frankreich Peter Koslowski und Rémi Brague, Vaterland
Europa. Européische und nationale Identitat im Konflikt, Wien
1997, S.63.

167



13

14

15

16

17

18

19

20

21

168

Norbert Mappes-Niediek, Europas geteilter Himmel. Warum der
Westen den Osten nicht versteht, Berlin 2021, S. 59, 63 ff.; als Staats-
ideologien werden die romisch-katholische Reichsidee, die welt-
umspannende Mission des Sultans und das religios verbramte
Césarentum des Zaren genannt.

Jorn Leonhard, Labile Loyalititen. Uber nationale Integration in
der europaischen Geschichte, in: Anthony B. Atkinson, Peter M.
Huber, Harold James und Fritz W. Scharpf (Hg.), Nationalstaat und
Europdische Union. Eine Bestandsaufnahme, Baden-Baden 2016,
S.15-38, hier S.23; Martin Aust, Andreas Heinemann-Griider, Ange-
lika Nussberger und Ulrich Schmid, Osteuropa zwischen Mauerfall
und Ukrainekrieg. Besichtigung einer Epoche, Berlin 2022, S.16f.

Zur breiten Palette der imperialistischen Denkstrukturen in Europa
Dag Nikolaus Hasse, Was ist europdisch? Zur Uberwindung kolo-
nialer und romantischer Denkformen, Ditzingen 2021, S.12 ff.

Andreas Niederberger und Emanuel Richter, Einleitung zum
Themenheft »Republikanismusx, in: dies. (Hg.), Zeitschrift fiir poli-
tische Theorie 5 (1) 2014, S.3-9, hier S. 4. Zum Verhiltnis zwischen
Liberalismus und republikanischem Gedankengut Daniel Thym,
Staatsvolk, Migration, Nation, in: Uwe Kischel und Hanno Kube,
Handbuch des Staatsrechts, Bd.I: Grundlagen, Wandel und Heraus-
forderungen, Neuausgabe, Heidelberg 2023, S. 483-521, hier S. 514;
Mollers, Anm. 4, S. 64; der Autor tendiert dazu, den Republikanis-
mus als dem Liberalismus zugehoérig zu betrachten.

Mollers, Anm. 4, S.111f. Zur damaligen Bedeutung von Solidaritét
Gret Haller, Artikel 13: Die Gleichheit der Menschen — und ihr Ver-
héltnis zur Briiderlichkeit, in: Sylvia Schraut, Peter Steinbach, Wolf-
gang M. Gall und Reinhold Weber (Hg.), Menschenrechte und
Geschichte. Die 13 Offenburger Forderungen des Volkes von 1847,
Stuttgart 2015, S.271-281, hier S.271, 273 f.

Jacob Burckhardt, Geschichte des Revolutionszeitalters, Werke. Kri-
tische Gesamtausgabe, Bd. 28, hg. von Wolfgang Hardtwig, Simon
Kiefiling, Bernd Klesmann, Philipp Miiller und Ernst Ziegler, Miin-
chen, Basel 2009, S.1-26, hier S.19; Moéllers, Anm. 4, S. 68.

Gret Haller, Menschenrechte ohne Demokratie? Der Weg der Ver-
s6hnung von Freiheit und Gleichheit, Berlin 2012, S. 63 ff., 107 ff.;
Susan Buck-Morss, Hegel und Haiti. Fiir eine neue Universal-
geschichte, Berlin 2011, S. 58 f.; die Autorin thematisiert auch die
Ausblendung dieser Vorgénge in der europaischen Geschichts-
schreibung.

Zu den Begriffen Bourgeois und Citoyen Calliess und Hartmann,
Anm. 6, S.23 ff.

Hans-Jiirgen Bieling und Martin Grosse Hiittmann (Hg.), Euro-
péische Staatlichkeit. Zwischen Krise und Integration, Wiesbaden
2016, S.18.

Anmerkungen



22

23

24

25

26

27

28

29

Mollers, Anm. 3, S.23. Zur politischen Ausrichtung der EGKS Franz
C. Mayer, Die Européische Union als Rechtsgemeinschaft - ein
iiberholtes Narrativ?, in: Claudio Franzius, Franz C. Mayer und
Jiirgen Neyer (Hg.), Die Neuerfindung Europas. Bedeutung und
Gehalte von Narrativen fiir die europdische Integration, Baden-
Baden 2019, S.111-130, hier S.115.

Christoph Méllers und Linda Schneider, Demokratisierung in der
Européischen Union, Berlin 2018, S. 21. Zum dualen Konzept der
demokratischen Legitimation, Calliess und Hartmann, Anm. 6,
S.80ff. Von einem komplexen System des »dualisme démocra-
tique« spricht Dubout, Anm. 4, S.290. Zur mangelnden Gleich-
wertigkeit der beiden Legitimationsstrange Peter M. Huber, Die
parlamentarische Kontrolle supranationaler Herrschaftsgewalt, in:
Bitburger Gespriche, Bd. 61, Jahrbuch 2018, Miinchen 2019, S.31-64,
hier S.34.

Zur Rolle des EuGH Sonja Buckel, Staatsprojekt Europa, in: Politi-
sche Vierteljahresschrift 52/4 2011, S.636-662, hier S. 650 ff.

Armin von Bogdandy und Jochen von Bernstorff, Die Européische
Agentur fiir Grundrechte in der europaischen Menschenrechts-
architektur und ihre Fortentwicklung durch den Vertrag von Lissa-
bon, in: Gret Haller, Klaus Giinther und Ulfrid Neumann (Hg.),
Menschenrechte und Volkssouverinitit in Europa. Gerichte als
Vormund der Demokratie?, Frankfurt a. M., New York 2011, S. 242~
275, hier S.267. Zur Umwandlung nationaler in europdische Demo-
kratien Claudio Franzius, Recht und Politik in der transnationalen
Konstellation, Frankfurt a. M., New York 2014, S.19.

Helmuth Plessner, Nachwort zu Ferdinand Toénnies (1955), in ders.,
Politik — Anthropologie — Philosophie. Aufsiatze und Vortrige, hg.
von Salvatore Giammusso und Hans-Ulrich Lessing, Miinchen 2001,
S.177-183, hier 177 ff.

Ders., Grenzen der Gemeinschaft. Eine Kritik des sozialen
Radikalismus (1924), Frankfurt a. M. 2001, S. 43. Zum biografischen
Hintergrund Walter Sprondel, Stationen auf dem Weg zur Philo-
sophie als Beruf. Von Wiesbaden iiber Heidelberg und Erlangen
nach Miinchen, in: Tilmann Allert und Joachim Fischer (Hg.), Pless-
ner in Wiesbaden, Wiesbaden 2014, S.77-88, hier S. 86 ff. Zur Politi-
sierung des Gemeinschaftsgedankens Helmuth Plessner, Selbstdar-
stellung (1960), in: Gesammelte Schriften, Bd.X, Schriften zur
Soziologie und Sozialphilosophie, Frankfurt a. M. 1985, S.302-343,
hier S.322f.

Ders. 1924, Anm. 27, S. 48 ff.; Joachim Fischer, Plessners »Grenzen
der Gemeinschaft«, in: Exzentrische Positionalitat. Studien zu Hel-
muth Plessner, Weilerswist 2016, S. 215-223, hier S.252.

Katharina Peetz, Ferdinand Tonnies und Helmuth Plessner, in:
Lucia Scherzberger (Hg.), Gemeinschaftskonzepte im 20. Jahr-

169



30

31

32

33

34

35

170

hundert. Zwischen Wissenschaft und Ideologie, Darmstadt 2022,
S.17-44, hier S. 34 ff.; Plessner 1924, Anm. 27, S. 40f., 80. Zum Takt
bei Plessner Petra Rogge, Der aufeinander einspielende Takt. Hiiter
leiblicher Wiirde, Darmstadt 2021, S.6f., 11 ff.

Zur Bedeutung von Rollen Helmuth Plessner, Das Problem der
Offentlichkeit und die Idee der Entfremdung (1960), in:
Gesammelte Schriften, Bd. X, Anm. 27, S. 212-226, hier S.223. Zur
Bedeutung von Masken, sozialer Rolle und menschlicher Natur
ebd., S.227-240, hier S. 232.

Uwe Volkmann, Von Ursprung und Ziel der Européischen Union.
Die Perspektive der Rechtswissenschalft, in: Gregor Kirchhof,
Hanno Kube und Reiner Schmidt (Hg.), Von Ursprung und Ziel der
Européischen Union. Elf Perspektiven, Tiibingen 2017, S.57-73; der
Autor bezieht sich nur auf Ténnies und nicht auf Plessners Schrift,
umso erstaunlicher ist seine abschliefSende Feststellung. Franzius,
Anm. 25, S.175; der Autor halt fest, dass Gemeinschaftsdenken auch
in der Frage der Demokratisierung transnationaler Raume nicht
weiterfiihre.

Claudio Franzius, Das »Wir der Anderen« in Europa. Wer ist das
demokratische Subjekt in der Européischen Union?, in: ders. und
Tine Stein (Hg.), Recht und Politik. Zum Staatsverstédndnis von
Ulrich K. Preuf$, Baden-Baden 2015, S.171-192, hier S.175. Zur staats-
biirgerlichen Solidaritédt unter Fremden Jiirgen Habermas, Die
postnationale Konstellation, Frankfurt a. M. 1998, S.154. Zu den
erstarrenden Grenzen Koschorke et al., Anm. 8, S. 263 ff.

Koen Lenaerts, Die Werte der Europédischen Union in der Recht-
sprechung des Gerichtshofes der Union. Eine Anndherung, in:
Europdische Grundrechte-Zeitschrift 44/ 2017, S. 639-642, hier
S.640. Zum Anderssein Franzius, Anm. 25, S.294.

Mollers und Schneider, Anm. 23, S. 23 f. Zur Rechtsunion ebd., S.642.
Zur politischen Union Buckel, Anm. 24, S. 646.

Zum Systemvertrauen Franzius, Anm. 25, S.294. Zum systemischen
Defizit Claudio Franzius, Der Kampf um Demokratie in Polen und
Ungarn. Wie kann und soll die Européische Union reagieren?, in:
Die 6ffentliche Verwaltung 71/2018, S.381-388, hier S.384. Zum
Blick iiber die Grenzen als grenziiberschreitendes Verfassungs-
interesse Ingolf Pernice, Unionsgrundordnung und die europiische
Verfassungsperspektive, in: Peter Brandt, Andreas Haratsch und
Hans-Ridiger Schmidt (Hg.), Verfassung — Parteien — Unionsgrund-
ordnung. Gedenksymposion fiir Dimitris Th. Tsatsos. Ertrage des
Symposions des Dimitris-Tsatsos-Instituts fiir Européische Verfas-
sungswissenschaften an der FernUniversitét in Hagen am 6. und
7.Mai 2011, Berlin 2015, S.177-184, hier S.183. Zur politischen Dyna-
misierung durch Infragestellungen Sigrid Boysen, Das geeinte
Europa der »ever closer union« und ein neues Narrativ differenzier-
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ter Integration?, in: Franzius, Mayer und Neyer, Anm. 22, S.147-178,
hier S.178.

Heinz Kleger, Demokratisches Regieren. Biirgersouverinitit, Repra-
sentation und Legitimation, Baden-Baden 2018, S.209{f;; die
Begriffe »Marktbiirger« und »Citoyen« werden vom Autor so nicht
verwendet, vielmehr unterscheidet er zwischen politisch und
privat.

Kleger, Anm. 36, S.211f. Zu Eigensinn und Dissens Andreas Zielcke,
Nationalismus und Nationalstaat. Der »Volksgeist« und seine
Monster, in: Stiddeutsche Zeitung, 9. Juni 2016.

Zur transnationalen Verschrankung von Recht und Politik Franzius,
Anm. 25, S.295.

Zur individuellen Legitimation Thorsten Kingreen, Grundfreiheiten
und Grundrechte, in: Claudio Franzius, Franz C. Mayer und Jiirgen
Neyer (Hg.), Strukturfragen der Européischen Union, Baden-Baden
2010, S.218-230, hier S. 219 ff.

Aus franzosischer Perspektive spricht Dubout vom »sujet-citoyen
européen, was die beiden Seiten einer Medaille beschreibt;
Dubout, Anm. 4, S. 478. Zu den Voraussetzungen fiir die Akzeptanz
von Recht Ingolf Pernice, Zur Finalitat Europas, in: Gunnar Folke
Schuppert, Ingolf Pernice und Ulrich Haltern (Hg.), Europawissen-
schaft, Baden-Baden 2005, S.743-792, hier S.771f. Zur Identi-
fikation mit dem européischen Projekt von Bogdandy, Anm. 3,
S.166.

Gabriele Abels und Gabriele Wilde, Parlamentarismus und Zivil-
gesellschaft als Strategien fiir eine politische Offentlichkeit, in:
Hans-Jiirgen Bieling und Martin Grosse Hiittmann (Hg.), Européi-
sche Staatlichkeit. Zwischen Krise und Integration, Wiesbaden
2016, S.259-280, hier S.269. Zur Biirgerbeteiligung Kleger, Anm. 36,
S.458, 462. Zu den Forderungen EU-feindlicher populistischer
Bewegungen kann hier erganzt werden: Diese diirften sich auch an
der direkten Demokratie in der Schweiz orientiert haben, die von
der altesten EU-feindlichen populistischen Partei Europas anfing-
lich erfolgreich benutzt wurde. Spater wurden Methoden und Mit-
tel gefunden, der mehrheitlichen Gegenposition in Abstimmungs-
kdmpfen zum Durchbruch zu verhelfen. Zur Konferenz zur Zukunft
Europas www.consilium.europa.eu/de/policies/conference-on-the-
future-of-europe (Zugriff 7. Februar 2024)

Zur Bedeutung von Kriegen fiir die Nationalstaatenbildung Dieter
Langewiesche, Foderalstaatliche Traditionen und européische Ent-
wicklungsperspektiven, in: Atkinson et al., Anm. 14, S.39-53, hier
S.40ff.

Zu den Balkankriegen Langewiesche, Anm. 9, S. 412.

44 Zur humanitédren Intervention ebd., S. 413 ff.
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Zur Regel und ihrer Durchbrechung ders., Anm. 42, S. 41f.
Ders., Anm.10, S.193.

Joseph H. H. Weiler, In defence of the status quo. Europe’s constitu-
tional Sonderweg, in: ders. und Marlene Wind, European Constitu-
tionalism beyond the state, Cambridge 2003, S.7-23, hier S.19.

Zielcke, Anm. 37. Zu den gespaltenen Gesellschaften Mollers,

Anm. 4, S.112. Zum Kollektivkorper Claudio Franzius, Narrative fiir
Europa?, in: Franzius, Mayer und Neyer, Anm. 22, S.9-20, hier S. 20,
mit Bezug auf Koschorke et al., Anm.8, S.386.

Zur unpathetischen Alltdglichkeit Albrecht Koschorke, Auf der
Suche nach dem verlorenen Europa-Narrativ, in: Franzius, Mayer
und Neyer, Anm. 22, S.21-32, hier S.31.

Franzius, Anm. 48, S.13; Mappes-Niediek, Anm.13. Zu den Grund-
lagen des Europarechts im Verfassungsrecht der Mitgliedstaaten
Franz C. Mayer und Mattias Wendel, Die verfassungsrechtlichen
Grundlagen des Europarechts, in: Hatje und Miiller-Graff, Anm. 2,
S.181-250, hier S.185 ff.

Mollers und Schneider, Anm. 23, S.18. In Deutschland bedeutet der
Begriff »foderal« eine dezentrale Struktur, im Englischen
bezeichnet »federal« hingegen eine mehr zentralisierte Struktur;
Mollers, Anm. 3, S.20. Dubout spricht von einer »Union fédérative
des Etats«. Im Entwurf des Vertrags iiber eine Verfassung fiir
Europa war der Begriff der »fédération« zunéchst enthalten, wurde
aber in einer spateren Fassung aus den erwidhnten Griinden fallen-
gelassen; Dubout, Anm. 4, S.67f.

Dubout spricht von einer »forme d’européanisation de la vie
politique des Etats membres«; ders., Anm. 4, S.292. Zum perma-
nenten Aushandlungsprozess Moéllers, Anm. 3, S.20f.; Dubout,
Anm. 4, S. 44. Zur Schwebelage, die durch die Uberwindung des
Souverdnitatsdenkens entsteht, Schonberger, Anm. 3, S.119; Oliver
Beaud, Foderalismus und Souverinitét. Bausteine zu einer ver-
fassungsrechtlichen Lehre der Foderation, in: Der Staat 1/1996,
S.45-66, hier S.66; der Autor geht davon aus, in der Bestimmung
der Natur einer Foderation konne der Begriff der Souverénitit ganz
vermieden werden; Christian Calliess, Die neue Européische Union
nach dem Vertrag von Lissabon. Ein Uberblick iiber die Reformen
unter Beriicksichtigung ihrer Implikationen fiir das deutsche Recht,
Tiibingen 2010, S.71£; im Staatenverbund der EU kénne Souveréni-
tat nur gemeinsam durch die Union und die Mitgliedstaaten in den
Blick genommen werden.

Mollers und Schneider, Anm. 23, S.22; Autorin und Autor dufiern
sich kritisch zur Mehrheitsbeschaffung im Minister- und im Euro-
paischen Rat; Christoph Méllers, Demokratische Ebenengliederung,
in: Ivo Appel, Georg Hermes und Christoph Schonberger (Hg.),
Offentliches Recht im offenen Staat. Festschrift fiir Rainer Wahl
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zum 70. Geburtstag, Berlin 2011, S.759-778, hier S.777; der Autor
erklart, zur horizontalen Vernetzung im Européaischen Parlament
sei schon vor Jahren eine Politisierung und Denationalisierung fest-
gestellt worden, indem sich die Mitglieder nicht mehr vor allem als
Vertreter ihrer Herkunftsstaaten sahen, sondern als Zugehorige
ihrer Parteienfamilien.

Zu den unterschiedlichen Wegen, welche die Mitgliedstaaten
beschritten haben, Mayer und Wendel, Anm. 50, S.185 ff. In die fran-
zosische Verfassung wurde ein Titel XV eingefiigt, der als »constitu-
tion européenne de la France« bezeichnet wird; Dubout, Anm. 4,
S.202. In Deutschland wird aus Artikel 23 des Grundgesetzes die
Integrationsverantwortung abgeleitet; Huber, Anm. 23, S. 46 {f.; Mar-
kus Kotzur, Volkerrechtliche Grundlagen der Europaischen Union,
in: Hatje und Miiller-Graff, Anm. 2, S.297-313, hier S.313; der Autor
erwihnt im Zusammenhang mit dem hinzukommenden Europa-
recht eine volkerrechtliche Hintergrundverfassung der Union.

Dubout, Anm. 4, S.13, 479; Claudio Franzius, Transnationalisierung
der Demokratie? Recht und Politik in der Européischen Union, in:
Nabila Abbas, Annette Forster und Emanuel Richter (Hg.), Supra-
nationalitdt und Demokratie. Die Européische Union in Zeiten der
Krise, Heidelberg 2015, S.153-183, S.157 ff. Zum Begriff des trans-
nationalen Gemeinwesens Peter-Christian Miiller-Graff, Die Euro-
péische Union als Rechtsgemeinschaft, in: ders., (Hg.), Kern-
elemente der europédischen Integration, Baden-Baden 2020,
S.39-66, S.391f.

Mbllers, Anm. 3, S. 44. Zur Vorgeschichte des heutigen Artikel 50
des EU-Vertrags Christoph Méllers, Im Ubergang. Institutionelle
Bedingungen sogenannter EU-Skepsis, in: Mittelweg 36, Zeitschrift
des Hamburger Instituts fiir Sozialforschung 31/1 2022, S.17-37 hier
S.311f.

Armin von Bogdandy und Stephan Schill, Die Achtung der nationa-
len Identitat unter dem reformierten Unionsvertrag. Zur unions-
rechtlichen Rolle nationalen Verfassungsrechts zur Uberwindung
des absoluten Vorrangs, in: Zeitschrift fiir auslandisches offentli-
ches Recht und Volkerrecht 70/2010, S.701-734, hier S.715. Zu den
Grenzen der Identitatsgarantie Ingolf Pernice, Der Schutz nationa-
ler Identitét in der Européischen Union, in: Archiv des 6ffentlichen
Rechts 136 (2) 2011, S.185-221, hier S.194 ff.

Dubout, Anm. 4, S. 49 ff; Thomas Wischmeyer, Nationale Identitét
und Verfassungsidentitét. Schutzgehalte, Instrumente, Perspekti-
ven, in: Archiv des offentlichen Rechts 140 (3) 2015, S. 415-460, hier
S.448f. Zum Schutz der Unionsbiirger Thomas von Danwitz, Ein-
heitliche Auslegung und Vorrang des Unionsrechts im Dialog der
Gerichte, Verfassungsblog.de, 27. Oktober 2022, These 4.
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Ingolf Pernice, La Rete Europea di Constituzionalita. Der Europai-
sche Verfassungsverbund und die Netzwerktheorie, in: Zeitschrift
firr ausldndisches offentliches Recht und Voélkerrecht 70/2010,
S.51-71, hier S.70f. Zur fehlenden Hierarchie Christian Calliess,
Vorrang des Unionsrechtes und Kompetenzkontrolle im europai-
schen Verfassungsgerichtsverbund. Zusténdigkeiten und Reformen
zwischen BVerfGer und EuGH im Lichte des Vertragsverletzungs-
verfahrens der EU-Kommission, in: Neue Juristische Wochenschrift
39/2021, S.2845-2851, hier S. 2847 ff. Zum Gewaltmonopol Pernice,
Anm. 57, S.190 ff.

Weiler, Anm. 47, S. 21.
Bogdandy, Anm. 3, S.193.
Pernice, Anm. 57, S.213.

Mayer und Wendel, Anm. 50, S.288. Zum Ort der Identitétsdebatte
Pernice, Anm. 57, S.213. Zum Anwendungsvorrang Calliess, Anm. 59,
S.2846f. Zum Dialog des EuGH mit nationalen Gerichten von Dan-
witz, Anm. 58, These 7; Ingolf Pernice, Die Normativitat der Euro-
péischen Verfassung. Wunschdenken oder Wegweisung der
Zukunft? in: Julian Kriiper, Mehrdad Payandeh und Heiko Sauer
(Hg.), Konrad Hesses normative Kraft der Verfassung, Tiibingen
2019, S.165-224, hier S.189 ff.

Die Umschreibung der drei Hauptstromungen vor dem Brexit fin-
det sich bei Luuk van Middelaar, Vom Kontinent zur Union. Gegen-
wart und Geschichte des vereinten Europa, Bonn 2017, S.17.

Peter M. Huber, Europa am Scheideweg — zur Notwendigkeit einer
realistischen und nachhaltigen Fortentwicklung der Européischen
Union, deutschen »Hausaufgaben« und der Bedeutung eines Nar-
rativs, in: Franzius, Mayer und Neyer, Anm. 22, S. 215-233, hier S.222.
Zur tatsachlichen Autoritdt von Recht im sozialen Zusammen-
leben Miiller-Graff, Anm. 55, S. 54; der Autor bedauert, dass inner-
halb der Union die rechtskulturwissenschaftlich vergleichende
Ebene bislang zu wenig systematische Aufmerksamkeit gefunden
habe.

Mollers, Anm. 3, S.21f. Zum Fernhalten des Rechts von der Politik
Franzius, Anm. 48, S.13f.

Mayer, Anm. 22, S.123.

Zur wechselseitigen Inbezugnahme Franzius, Anm. 48, S.17.

Alle Zitate Ulrich K. Preuf3, Das Politische im Europarecht, in: Fran-

zius, Mayer und Neyer, Anm. 39, S.325-339, hier S.328. Zur franzosi-
schen Sicht Moéllers, Anm. 3, S. 23.

Zu den Anfangen des Machtzuwachses des européischen Rates
ausfiithrlich Middelaar, Anm. 64, S.173 ff. Zur EU als Présidialregime
Mayer, Anm. 22, S.121f. Zum franzosischen Prasidialsystem Dubout,
Anm. 4, S.2091.
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Christoph Mollers, Die drei Gewalten. Legitimation der Gewalten-
gliederung in Verfassungsstaat, Europaischer Integration und
Internationalisierung, Weilerswist 2008, S.37. Zu den unterschied-
lichen Traditionen Armin von Bogdandy, Jenseits der Rechts-
gemeinschaft. Begriffsarbeit in der européischen Sinn- und Rechts-
staatlichkeitskrise, in: Europarecht 4/2017 S. 487-511, hier S.506. Zu
Frankreich Stefan Kadelbach, Die rechtsstaatliche Einbindung der
europdischen Wirtschaftsverwaltung, in: Jiirgen Schwarze (Hg.),
Die rechtsstaatliche Einbindung der européischen Wirtschaftsver-
waltung, Europarecht, Beiheft 2/2002, S.7-28, hier S.11; Miiller-
Graff, Anm. 55, S. 49; der Autor erwéhnt die »24fach unterschied-
liche sprachliche Gewandung« des Prinzips der Rechtsstaatlichkeit
in den mitgliedstaatlichen Rechtsordnungen.

Von Bogdandy, Anm. 3, S.201.

Claus Dieter Classen, Franzosisches Grundrechtsverstandnis.
Kaum Dogmatik, objektiv-rechtliche Traditionen, subjektiv-recht-
liche Perspektive?, in: Jahrbuch des 6ffentlichen Rechts der Gegen-
wart, N.F.,, Bd. 68, 2020, S.213-240, hier S.240. Zum Nationalsozialis-
mus und insbesondere zum »Begriff des Politischen« bei Carl
Schmitt von Bogdandy, Anm. 71, S. 508. Zum Verhéltnis Deutsch-
land-Frankreich generell Middelaar, Anm. 64, S.22f.

Englische Originalfassung des Berichts unter: www.auswaertiges-
amt.de/blob/2617206/4doeoo1offcd8coo79e21329bbbb3332/230919-
rfaa-deu-fra-bericht-data.pdf; auf Deutsch unter: www.auswaerti-
ges-amt.de/blob/2627316/386102116{f34689169fb
8df7ef6zecs/230919-deu-fra-bericht-data.pdf; auf Franzosisch
unter: www.institutdelors.eu/wp-content/uploads/2020/11/Ver-
sion-FR-a-jour-rapport-Franco-Allemand.pdf (Zugriff auf alle drei
Dateien 23. Februar 2024). Die Seitenzahlen in den drei Sprach-
versionen stimmen nicht tiberein. Im Folgenden wird auf die
Seitenzahlen der deutschen Version Bezug genommen.

Christian Calliess, Nach der Krise ist vor der Krise. Integrations-
stand und Reformperspektiven der Europdischen Union, in: Berli-
ner Online-Beitrage zum Europarecht, Nr.107, 2015, S.15 ff.

Ders. und Hartmann, Anm. 6, S.109 ff., 121; Dubout, Anm. 4, S.91, 96 f.
Zu den beiden erwihnten Urteilen des EuGH »van Gend & Loos«
und »Costa/ENEL« aus den Jahren 1963 und 1964 Classen, Anm. 2,
S.2110. Zur praktischen Bedeutung der Unionsbiirgerschaft ist aller-
dings anzumerken, dass der EuGH in seiner Auslegung gelegentlich
auch zuriickbuchstabiert, um die Entwicklung nicht zu iiber-
spannen. Angesichts der besonderen Stellung des EuGH im Institu-
tionengefiige der EU sind derartige Korrekturen wohl unumgéng-
lich, wenn der Gerichtshof seine Akzeptanz nicht gefahrden will.

Calliess und Hartmann, Anm. 6, S.125 ff.; Dubout, Anm. 4, S.97; der
Autor spricht noch fiir die neunziger Jahre von »inertie inter-
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gouvernementale« in der Umsetzung der Freiziigigkeit auch fiir
nichterwerbstétige Familienangehorige.

Zur Bedeutung von Volkerrecht innerhalb der EU Kotzur, Anm. 54,
S.312. Zu den hoheitlichen Akten Ley, Anm. 4, S. 339.

Isabelle Ley, Verfassung ohne Grenzen? Zur Bedeutung von Gren-
zen im postnationalen Konstitutionalismus, in: Ingolf Pernice, Ben-
jamin von Engelhardt, Sarah H. Krieg, Isabelle Ley und Osvaldo Sal-
dias (Hg.), Europa jenseits seiner Grenzen. Politologische,
historische und juristische Perspektiven, Baden-Baden 2009,
S.91-126, hier S.96. Zu den hoheitlichen Akten Ley, Anm. 4, S.339.

Zum Fehlen des kosmopolitischen Aspekts Mollers, Anm. 4, S.237.
Zitat aus Ley, Anm. 79, S.110. Zur Demokratisierbarkeit Franzius,
Anm. 35, S.175.

Zu den unterschiedlichen Identitaten Franzius, Anm. 32, S.177.

Zur Unterschiedenheit als Bedingung der Méglichkeit eines funk-
tionierenden politischen Prozesses Mollers, Anm. 56, S. 29; diesem
Modell steht die Vorstellung gegeniiber, dass es Demokratie nur in
einer homogenen sozialen Einheit geben konne.

Zum gegenseitigen Vertrauen Dubout, Anm. 4, S.105 ff.; Franzius,
Anm. 25, S.294 ff. Zur Distanz zu einer Vorstellung iibergreifender
Einheit ebd., S.176.

Zur Problematik der Narrative Koschorke, Anm. 49, S. 31. Vertieft
und zum historischen Vergleich ders., Hegel und wir, Berlin 2015,
S.197ff.

Zur ostmitteleuropéischen Sicht Mappes-Niediek, Anm.13, S.76 ff,,
125.

Zur erwihnten politischen Kultur Méllers und Schneider, Anm. 23,
S.11; die Autoren plédieren fiir eine starkere Nutzung des politi-
schen Weges.

Fischer, Anm. 28, S.173.

Zu den drei Regimen Dubout, Anm. 4, S. 330; der Autor weist darauf
hin, dass das direktoriale Regime nur in der Schweiz umgesetzt
worden ist. Zu Frankreich Nina Huthéfer, Politische Fiihrung im
Semiprisidentialismus: das Fallbeispiel Frankreich, in: Martin
Sebaldt und Hernrik Gast (Hg.), Politische Fithrung in westlichen
Regierungssystemen. Theorie und Praxis im internationalen Ver-
gleich, Wiesbaden 2010, S. 257-280.

Bericht, Anm. 74, S.16.

Zur Gewaltenteilung Renaud Dehousse, Quelle union politique en
Europe?, in: Fondation Jean Monnet pour 'Europe, Collection

débats et documents, Nr. 5, Lausanne 2016, S. 49. Zum Initiativrecht
ebd., S.37.
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Bericht, Anm. 74, S.23. Zur Rolle der Parteien Classen, Anm. 2,
S.21109.

Der Bericht, Anm. 74, tibersetzt den Begriff des Spitzenkandidaten
nun mit »candidat de téte« bzw. »lead candidate«. Beim Spitzen-
kandidaten 2019 der Européischen Volkspartei (EVP) handelte es
sich um den Deutschen Manfred Weber, der heute seiner Parteien-
familie und deren Fraktion im Européischen Parlament vorsteht.

Dubout, Anm. 4, S.333. Zu den Abldufen im Parlament 2014
Dehousse, Anm. 90, S.30ff.

Bericht, Anm. 74, S.16, 31f.

Zitat und Hinweis auf das westfilische Modell Pernice, Anm. 35,
S.183.

Zum Selbstfindungsprozess Manfred Stelzer, Die vertikale
Kompetenzverteilung, in: Tsatsos, Anm. 3, S.385-408, hier S. 407.
Zur Ubernahme mitgliedstaatlicher Vorstellungen Classen, Anm. 2,
S.2119, der vor der »unreflektierten Ubernahme nationalstaatlicher
Konzepte« warnt.

Zu den konkreten Entwicklungen in Ungarn und Polen Peter Schif-
fauer, Erosion freiheitlicher konstitutioneller Grundwerte in
Europa, in: Peter Schiffauer (Hg.), Europa bedroht von innen und
von auflen? Ertriage des Symposions des Dimitris-Tsatsos-Instituts
fiir Europdische Verfassungswissenschaften am 14. und 15. Juni 2019
an der FernUniversitét in Hagen, Berlin 2020, S.77-88, hier S. 82 ff.

Bericht, Anm. 74, S.20; Eric Maurice, Emilie Malivert und Ana Pas-
turel, L'Etat de droit en Pologne et la fausse querelle de la primauté
du droit européen, Policy paper Fondation Robert Schuman, Ques-
tion d’Europe Nr. 615, 29. November 2021, S. 3, www.robert-schuman.
eu/questions-d-europe/0615-1-etat-de-droit-en-pologne-ou-la-
fausse-querelle-de-la-primaute-du-droit-europeen (Zugriff 10. Feb-
ruar 2024).

Zum Haftbefehl Bjérnstern Baade, Die Rechtsunion und der
Konditionalitatsmechanismus, in: Berliner Online-Beitriage zum
Europarecht, Nr.143, 2022, S.11.

Bericht, Anm. 74, S.19 ff. Zum Konditionalitatsmechanismus Eric
Maurice, Etat de droit. La pari incertain de la conditionalité, Policy
paper Fondation Robert Schuman, Question d’Europe Nr. 660,

13. Mérz 2023, S.7, www.robert-schuman.eu/questions-d-
europe/660-etat-de-droit-le-pari-incertain-de-la-conditionnalite
(Zugriff 1. Februar 2024).

Zur gerichtlichen Auslegung Schiffauer, Anm. 97, S. 86.
Mollers und Schneider, Anm. 23, S.96. Zur gerichtlichen Auslegung.

Als linkspopulistische EU-feindliche Bewegung wire etwa »La
France insoumise« zu nennen, die sich 2017 als Partei konstituiert
hat.
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Zur gangigen Kritik an der oberen Ebene einer Foderation Méllers,
Anm. 56, S.29.

106 Timothy Garton Ash im Interview, in: Neue Ziircher Zeitung,
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17. August 2023; Peter Schiffauer, Nationale und Europiische Identi-
tat. Von gesellschaftlicher Wirklichkeit zur wirklichen Gesell-
schaft?, in: ders. und Krzysztof Lobos (Hg.), Beitrige zu den Wur-
zeln der européischen Integration. Ertrag einer deutsch-polnischen
wissenschaftlichen Diskussion ein Jahrzehnt nach der Ost-
erweiterung der Européischen Union, Berlin 2016, S. 57-101, hier
S.77. Das Zitat »Christentum, Familie und nationale Souverdnitit«
stammt wohl von Viktor Orbdn, dem ungarischen Regierungschef,
in: Stiddeutsche Zeitung, 2. April 2021.

Zielcke, Anm. 37; der Autor beschreibt auch die Rolle des Regelver-
trauens in der Nationalstaatenbildung und das Umschlagen in den
Wahn nationaler Einheit, wobei sich auch auf die Familie berufen
wird. Zum Krieg als Testfall fiir Loyalitat Leonhard, Anm. 14, S. 27 ff.
Zur inkludierenden und exkludierenden Kraft der nationalen Idee
Koschorke et al., Anm. 8, S. 263 ff.; Langewiesche, Anm. 9, S.19f.

Zur urspriinglichen nationalistischen Unterfiitterung der Familie,
die sich aber einer Europiisierung dennoch nicht verweigern muss,
Dubout, Anm. 4, S.58f. Zur Identitatspolitik Jan-Werner Miiller,
Freiheit, Gleichheit, Zusammenhalt — oder: Gefihrdet »Identitéts-
politik« die liberale Demokratie?, in: Reprasentation — Identitat —
Beteiligung. Zum Zustand und Wandel der Demokratie, Bonn 2022,
S.346-356, hier S. 348 ff.

Hans-Jiirgen Bieling, Intergouvernementalismus, in: ders. und
Marika Lerch, Theorien der europiischen Integration, Wiesbaden
2012, S.77-97, hier S.82f; der Autor folgt weitgehend der Analyse
des franzosisch-amerikanischen Politikwissenschaftlers Stanley
Hoffmann.

Zur Begriindung der US-amerikanischen Nation Gret Haller, Die
Grenzen der Solidaritét. Europa und die USA im Umgang mit Staat,
Nation und Religion, Berlin 2002, S. 40 ff. Generell zum US-
Religionsbezug Kurt R. Spillmann, Amerikas Ideologie des Friedens.
Urspriinge, Formverwandlungen und geschichtliche Auswirkungen
des amerikanischen Glaubens an den Mythos von einer friedlichen
Weltordnung, Bern, Frankfurt a. M., New York 1984, S.39ff.

Zum US-nationalen Interesse Haller, Anm. 110, S. 229 ff. Zu
Menschenrechten und Strafgerichtsbarkeit ebd., S.203 ff. Zum
Souverénititsverzicht ebd., S. 9o ff.

Bericht, Anm. 74, S.7, 46 ff. Zum Laizismus Markus Kotzur, Zur poli-
tischen Identitét européischer Staaten, in: Dimitris Th. Tsatsos
(Hg.), Die Unionsgrundordnung, Handbuch zur Européischen Ver-
fassung, Berlin 2010, S.165-180, hier S.175.
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119
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121

122
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124
125
126
127
128

Zum hybriden politischen System Bericht, Anm. 74, S.16, 23.
Mappes-Niediek, Anm.13, S.83f.

Zur Charakterisierung der beiden Lander Frankreich und Deutsch-
land ebd., S. 83. Zum Verhéltnis Deutschland-Frankreich generell
Middelaar, Anm. 64, S.22f.

Huber, Anm. 23, S.35; der Autor befiirchtet, die Deutschen wollten
das Europiische Parlament zu einer Kopie des Bundestags machen.

Zur Schwierigkeit der Ausbreitung européischer politischer Kultur
Schiffauer, Anm. 106, S. 83 f,, der die Schwierigkeit darauf zuriick-
fithrt, dass diese Kultur auf der Ebene der Medienoffentlichkeit
nicht transportiert werde und sich durch persénliche Initiative
angeeignet werden miisse.

Bericht, Anm. 74, S.16. Zur polyzentrischen Struktur Classen Anm. 2,
S.2119.

Zum Kulturbegriff Wolfgang Reinhard, Kulturelle Gemeinsam-
keiten Europas, in: Tsatsos, Anm. 3, S.99-116, hier S.100.

Zum Verfassungsvertrag Schiffauer, Anm. 106, S. 8o ff. Zur kulturel-
len Vielfalt Frank Schorkopf, Der europiische Weg. Geschichte und
Gegenwart der Européaischen Union, Tiibingen 2020, S.218. Zu Kul-
tur und Identitat Kotzur, Anm. 112, S.169 ff. Zum Vergleich der
Nationalstaatenbildung mit der europaischen Integration Rein-
hard, Anm. 119, S.100; »Wie sich nicht Nationen ihre Staaten
geschaffen haben, sondern Staaten ihre Nationen, so schafft sich
nicht Europa seine Organisationsform, sondern eine politische
Organisationsform, die EU, schalfft sich ihr Europa.«
Zu den Bindungskraften Mayer, Anm. 22, S.123; der Autor weist da-
rauf hin, dass eine Schwichung der nationalen Bindungskrifte

- etwa durch Sezessionsbewegungen - in einem Mitgliedstaat
immer auch eine Schwichung der Europaischen Union bedeutet.
Mappes-Niediek, Anm.13, S.76 ff., 125, behandelt die National-
staatenbildung in Ostmitteleuropa, deren Ablauf von jener in west-
europdischen Staaten abweichen kann.
Zielcke, Anm. 37; der Autor schreibt zur Bedeutung der Zeitachse in
der Nationalstaatenbildung: »Demokratischer Nationalstaat ist, so
gesehen, ein Konzept zur konzertierten Bewéltigung politisch ris-
kanter Evolution.«
Bericht, Anm. 74, S.7, 45. Zur Freiwilligkeit, die sich im Brexit mani-
festiert, Mayer, Anm. 22, S.125.
Mappes-Niedieck, Anm.13, S.89ff., 98.
Bieling, Anm. 109, S. 85.
Schiffauer, Anm.106, S. 91f.
Pernice, Anm. 40, S.7781.

Zum Souverénitatsgewinn Kleger, Anm. 36, S. 400f.
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130

131
132
133

134

135
136
137
138

139

140
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Zur Mehrfachidentitét hinsichtlich der beiden Ebenen ebd.,
Anm. 36, S. 409 f. Zum geteilten Biirger Calliess und Hartmann,
Anm.6, S.66 ff.

Zur »Unentrinnbarkeit« Pernice, Anm. 40, S.763; Dubout, Anm. 4,
S.92ff; der Autor erklért, dass die Zugehorigkeit zu einer nationa-
len Kollektivitat, die auf Ausschluss gegen aufSen und Vereinheit-
lichung gegen innen beruhe, als Willkiir empfunden werden kann.
Zur européischen Offentlichkeit Calliess und Hartmann, Anm. 6,
S.144f.

Zu den Bindungskraften Mayer, Anm. 22, S.123.
Preuf3, Anm. 69, S.337ff.

Zur Vergleichbarkeit der Nationenbildung mit der europaischen
Integration Reinhard, Anm. 119, S.100; Calliess und Hartmann,
Anm. 6, S. 98; die Autoren sind der Meinung, dass auch jenseits stra-
tegischer Markt(zugangs)rechte das Rechts- und Gesellschaftsver-
standnis der Européischen Union ein individualistisches sei.

Dies gilt nicht fiir den deutsch-franzésischen Bericht, Anm. 74.
Zwar wurde er in englischer Sprache abgefasst und ins Franzosi-
sche und Deutsche iibersetzt, was fiir die Praxis verstandlich ist.
Der Ablauf macht lediglich deutlich, dass sowohl in Frankreich als
auch in Deutschland die Kenntnis der Sprache des anderen maf3-
geblichen EU-Griindungsstaates hinter der Kenntnis des Engli-
schen zuriicktreten muss. Zu Europa als »Heimat ewiger Uber-
setzung« Zygmunt Bauman, Europa. Ein unvollendetes Abenteuer,
Hamburg 2015, S.125. Zu den 24 Amtssprachen der EU Schorkopf,
Anm. 120, S.218; Thym, Anm. 4, S. 678 ff; der Autor zeichnet die his-
torische Entwicklung der Sprachenvielfalt in der EU im Detail nach.

Schiffauer, Anm.106, S. 83f.
Classen, Anm. 2, S. 2119, 2117.
Dehousse, Anm. 90, S.37.

Martin Sebaldt, Die Muster politischer Fithrung in westlichen
Regierungssystemen. Empirische Befunde im Vergleich, in: ders.
und Gast, Anm. 88, S.335-361, hier S. 350 ff. Zur Konkordanz Hans-
Jiirgen Bieling und Martin Grosse Hiittmann, Staatlichkeit in der
Européischen Union. Dynamik und Narrative, in: Gunnar Folke
Schuppert (Hg.), Von Staat zu Staatlichkeit. Beitrdge zu einer multi-
disziplinédren Staatlichkeitswissenschaft, Baden-Baden 2019, S.117—
146, hier S.126; Franzius, Anm. 25, S.187.

Zitat zu den Entscheidungsstilen Sebaldt, Anm.138, S.351. Zur
Kollegialitét Dehousse, Anm. 90, S. 36.

Zur Bedeutung der Parteien Classen, Anm. 2, S.2119.

Auch in revolutiondren Situationen dominiert die Stimmung »Alles
oder Nichts«; anders sind Revolutionen nicht denkbar. Beizufiigen
ist allerdings, dass revolutionére Entwicklungen auch gleichsam
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143

144

145

146

147
148

149

150
151

aufleiseren Sohlen moglich sind. Pernice, Anm. 35, S.181; der Autor
erklart: »im Blick auf die traditionelle Staatsidee« sei die Ent-
wicklung der Europdischen Union »nicht weniger revolutionér als
der Freiheitskampf gegen den Feudalismus und die Allgewalt des
Monarchen«.

Zum hybriden politischen System Bericht, Anm. 74, S.16 f. Zum
direktorialen Regime Dubout, Anm. 4, S. 330, der darauf hinweist,
dass dieses Regime nur in der Schweiz umgesetzt worden ist. Seine
Ausfithrungen konnen hier mit einer interessanten Folge-
erscheinung ergénzt werden. Die Partei, die als erste in Europa klar
EU-feindlich und rechtspopulistisch agierte und die inzwischen zur
starksten Kraft in der Schweiz geworden ist, wird alleinige
Regierungsverantwortung nie iibernehmen kénnen. Wie in man-
chen Léndern ist die Akzeptanz des EU-feindlichen Rechtspopulis-
mus auf einer Marke von etwa dreiflig Prozent nach oben begrenzt.
Eine konkordante Mehrparteienregierung lasst sich auf dieser
Grundlage nicht dominieren. Dazu auch Sebaldt, Anm.138, S.351.
Ein Szenario mit iiber dreilig Prozent Wahleranteil der Alternative
fiir Deutschland in einem Bundesland sowie des Rassemblement
national in Frankreich ist inzwischen bereits Wirklichkeit
geworden. Zu hoffen ist, dass die Union oder eine Nachfolge-
organisation gerade aufgrund ihres hybriden politischen Systems
auch ein solches Szenario iiberdauern kann.

Zur Rolle von Kriegen in der Nationalstaatenbildung Langewiesche,
Anm.9, S.181f.

Ley, Anm. 4, S.339. Zur Regel und deren Durchbrechung Lange-
wiesche, Anm. 42, S. 42.

Bericht, Anm. 74. Zur Warnung vor der Idee eines Bundesstaates
Pernice, Anm. 35, S.183.

Mayer, Anm. 22, S.130. Zum Krieg und zum unerprobten Weg
Langewiesche, Anm. 9, S.421.

Zur sozialen Sicherheit in Europa Bauman, Anm. 134, S.114 ff.

Zur demokratischen Erschiitterung in den Vereinigten Staaten
Christian Weisflog, Zum Auftakt des Wahlkampfs schiesst sich
Biden auf Trump ein: »Die Demokratie steht zur Wahl, in: Neue
Ziircher Zeitung, 7. Januar 2024, Titelseite; der Autor schreibt: »drei
Jahre nach dem Angriff auf die Demokratie scheint Amerika nicht
mehr zu wissen, wofiir es eigentlich steht.«

Zum volkerrechtlichen Souveréanititsverzicht Haller, Anm. 110,
S.172ff.

Zur Bedeutung der Religion ebd., S. 40 ff.

Zur Bedeutung der Annexion der Krim im Jahre 2014 Langewiesche,
Anm. 42, S. 42.
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