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A. Introduction 

Digital money is not a new phenomenon. It has existed at least since the 
commercial banks—in which public deposits are held—migrated their 
accounting to an electronic format. The same may be said to the reserves 
issued by the central banks, which are used as transmission media for 
monetary policy impulses and settlement instruments at the wholesale level. 
Over the last decade, however, technological developments have opened up 
new possibilities for the representation of digital assets. 

Previously, a digital record's trustworthiness solely depended on the 
institution that created the record. Accordingly, a dense network of prudential 
regulations has emerged to strengthen this institutional trustworthiness. By 
contrast, the so-called distributed ledger technology now makes it possible 
to represent assets without such an institution in a form that is resistant to 
double-spending and other manipulation and thus provides its owner with a 
position that legally comes ever closer to that of proprietary or other absolute 
rights (i.e., rights with effect erga omnes) such as, in particular, ownership.1 

See, with further references, Zellweger-Gutknecht Corinne, Developing the right 
regulatory regime for cryptocurrencies and other value data, in: Fox David/Green Sarah 
(eds.), Private and Public Law Implications of Cryptocurrencies, Oxford 2019, 57 et seq., 
85 et seq. (cit. Zellweger-Gutknecht, value data). 
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Some assets represented by these new technologies belong to the monetary 
assets category. This article aims to clarify and amend the existing taxonomy 
and shed light on the main regulatory challenges associated with digital 
money. Thereby, the general and structural elements of digital money are 
emphasized, while specific questions are not explored in detail. 

In the first part, we will address the current and potential future types of state 
money on the one hand (B.II) and private money on the other (B.III). This will be 
followed by a classification of monetary assets at large (B.IV). To this end, we 
outline the essential functions and properties of money and contrast money 
with other monetary assets — in particular, means of payments, payment 
instruments, and near-money assets. We will then make a technical digression 
(B.V) to briefly assess what components are needed to represent monetary 
value before examining the methods used to represent monetary value. In 
particular, we will distinguish between traditional digital forms and more 
recent crypto-based forms. This section will close with an interim conclusion 
(B.VI). 

The second section will discuss the regulatory aspects of privately issued 
digital money. We analyse the notion of cryptocurrencies and their manifold 
types as well as the terminology used in the various jurisdictions (C.I). We then 
address the approaches used to regulate cryptocurrencies, with a particular 
focus on the potential regulatory categories chosen by different countries 
(C.II), and stablecoins as a special form of cryptocurrency. Additional issues 
of practical relevance include the issuance and trading of cryptocurrencies 
as well as the custody and safekeeping. Legal tender status also requires 
thorough consideration in the context of cryptocurrencies (C.III.1). Specific 
legal challenges arise with respect to operational and compliance issues 
(C.III.2), consumer protection (C.III.3), and, above all, the KYC/AML risks to 
which cryptocurrencies are significantly exposed (C.III.4). 

The article concludes with forward-looking final considerations which identify 
possible developments that might influence the monetary order in years to 
come (D). 
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B. A taxonomy of money and other monetary assets 

I. Existing taxonomies and our approach 

The taxonomy of money presented here in some respects follows that 
developed by Bech and Garratt and later slightly refined by the Bank for 
International Settlements (BIS).2 Both publications distinguish between 
different types of money depending on four criteria: issuer, access, form, and 
(ultimately) trackability. 

We slightly differ with regard to the first criterion, the issuer, as we do not 
draw the line between central bank-issued and other money but rather 
distinguish between state and private money, with the term “state” including 
money issued by any state agency. State monies today frequently have one 
aspect in common: they are insolvency risk-free, liquidity risk-free, and, 
ideally, price risk-free. The risk-free status is attributable to the fact that state 
money (whether traditional cash and reserves or new forms of central bank 
digital currency discussed below3) today is pure fiat money and is thus never a 
debt claim, because redeemability against the issuer's assets other than (again) 
state money has long since been suspended or wholly abandoned.4 Liquidity 
risk is largely absent because the state's monetary sovereignty includes the 
competence to act as a lender of last resort or to establish one. It likewise 
includes the competence to implement monetary policy, thus contributing to 
maintaining price stability (purchasing power and exchange rates). This largely 
exempts state money issuers from being subject to prudential financial market 
regulation.5 

The second criterion relates to the range of access. Herein, however, we 
use it solely with respect to state money, with the retail part accessible to 
the general public and the wholesale part available to selected ac
tors—predominantly financial institutions—only. This delineation is legally 
relevant to state money, since the principle of equal treatment requires 
justification for restriction of access, whereas it appears to be less important 
for private money. Moreover, it is difficult to draw any convincing line for 

Bech Morten Linnemann/Garratt Rodney, Central bank cryptocurrencies, BIS Quarterly 
Review September (2017), 55 et seq., 60; Committee on Payments and Market Infrastruc
tures and Markets Committee, Central Bank Digital Currencies, 2018, 3 et seq. (cit. BIS 
2018). 
See below B.II.1.b) and B.II.2.b). 
Zellweger-Gutknecht, value data, paras. 4.11 et seq. and 4.25 et seq. 
To the latter see below, C. 
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private money; for instance, the alleged universal accessibility of commercial 
bank money appears to be highly questionable in light of the millions of people 
who remain unbanked. 

Furthermore, we fully endorse the third criterion, distinguishing between 
digital and tangible forms. However, given our paper's topic, we will only deal 
with tangible money when digital equivalents are expected to be or already are 
issued. 

The fourth and last distinctive criterion for Bech and Garratt is the peer-to-
peer design, which facilitates anonymity of holdings and transfers vis-à-vis 
any third party, while an intermediated design would not.6 Deviating from this 
somewhat, the BIS paper distinguishes two verification technologies used to 
exchange money, either by verifying the validity of the money itself (token-
based) or by verifying the identity of the money holder (account-based).7 

The latter two terms, however, have different connotations in information 
science.8 We will refrain from making a comparable distinction here. Rather, 
we will contrast traditional techniques with those more recently developed for 
representing monetary value. 

II. State monies 

The vast majority of the money used in everyday transactions is denominated 
in official state currency units.9 However, only a limited portion of it is issued 
by a state agency. Money that fulfils both criteria, and which thus qualifies 
as state money, exists today in two distinct forms: retail monies accessible 
to the public (so far only in the form of tangible coins and banknotes) and 
wholesale monies issued to a restricted circle of counterparties that regularly 
interact directly with the central bank. The latter predominantly comprise 
central bank reserves, recorded in traditional digital form. However, several 

Bech/Garratt, 67. 
BIS 2018, 4. 
Zellweger-Gutknecht Corinne, The right and duty of central banks to issue retail digital 
currency, in: Niepelt Dirk (ed.), Central Bank Digital Currency: Considerations, Projects, 
Outlook, London 2021, <https://voxeu.org/print/72590>, 31, 33 et seq. (cit. Zellweger-
Gutknecht, currency). 
So-called monetary aggregate M1, consisting of banknotes, coins, and sight deposits held 
with commercial banks: Zellweger-Gutknecht Corinne/Geva Benjamin/Grünewald Seraina 
Neva, Digital Euro, Monetary Objects, and Price Stability: A Legal Analysis, in: Journal of 
Financial Regulation 7 (2021), 284 ff., 286 with further references. 
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central banks are currently exploring the possibility of complementing these 
using cryptography-based forms: the so-called wholesale central bank digital 
currency (wCBDC).10 

1. Wholesale money 

a) Reserves 

The term “reserves” denotes the account balances that selected financial 
market participants—primarily banks—hold in the central bank for their own 
benefit.11 These reserves have three functions: policy transmission, liquidity, 
and stabilization. 

First, they serve as the primary and most important transmission medium for 
central banks' monetary policy:12 The central bank feeds its monetary policy 
impulses into the private economy through the conditions under which the 
central bank supplies13 its counterparties (as money market participants) with 
reserves. 

Second, reserves provide liquidity among financial market participants, 
allowing payments to be settled among them. This enables the public to make 
swift cashless payments, inter alia.14 

Third, reserves contribute to the financial system's stability. As a means of 
payment that is insolvency risk-free, they secure payment transactions that 
would otherwise comprise credit and liquidity risks of involved settlement 
intermediaries such as correspondent banks. Likewise, the central bank can 
prevent money market participants' temporary liquidity shortages from 
spreading to other participants by providing additional reserves on the basis 
of an (interest-free and elastic) intraday liquidity facility.15 Finally, during times 

See Boar Codruta/Wehrli Andreas, Ready, steady, go? – Results of the third BIS survey on 
central bank digital currency, BIS Papers 114/2021, 6 et seq.; <https://cbdctracker.org>. 
Kumhof Michael/Noone Clare, Central bank digital currencies — Design principles for 
financial stability, Economic Analysis and Policy 71/2021, S. 553 et seq., 554. 
Zellweger-Gutknecht/Geva/Grünewald, 308. 
However, since reserves have expanded to an unprecedented extent as a result of 
quantitative easing, the monetary policy impulse is rather set via the conditions under 
which the central bank's counterparties may hold reserves with it. 
See, e.g., Art. 5 para. 2 lit. a and lit. c Federal Act on the Swiss National Bank of 3. October 
2003 (NBA, SR 951.11). 
See, e.g., SNB, Annual Report 2019, Accountability Report, 63. 

10 

11 

12 

13 

14 

15 

G 6

https://cbdctracker.org/


of crisis, when the ‘inside’ liquidity of commercial banks literally vanishes, the 
reserves issued by the central bank in its capacity as lender of last resort 
contribute to the financial system's stability.16 

b) Wholesale central bank digital currency (wCBDC) 

Reserves have long been stored digitally – yet, not in decentralised ledgers, 
but managed centrally. In contrast, non-monetary assets, such as bonds and 
shares, are increasingly recorded on distributed ledgers using cryptography. It 
is thus in the economy's interest to depict not only the asset leg but also the 
cash leg using this new technology. 

However, if the cash leg were to be increasingly settled by means of privately 
issued monetary assets in the future, the reserves' stabilizing effect would 
decline. Moreover, the demand for reserves might generally weaken, which 
could further complicate or undermine the implementation of monetary 
policy. For these reasons, central banks are now also examining how they 
could likewise issue their reserves in this new form, as a so-called “wholesale 
central bank digital currency” or wCBDC.17 

It should be noted, though, that wCBDC is actually a misnomer, since (as 
mentioned) the reserves were already ‘digital’. Yet, ‘central bank cryptocur
rency’ (CBCC) would not be a good fit either as cryptocurrencies by definition 
require a decentralized structure.18 In contrast, even if central banks were to 
use crypto technology in the future, it is unlikely that they will adopt any truly 
decentralized protocol. Rather, they will choose a technology – or at least a 
governance setup – that imbues them with the power of determination over 
the money they issue. However, trust in such a currency and all its other 
properties would not be based on technology alone (as would be mandatory 
for cryptocurrencies in the strict sense), but rather, as with conventional 
digital central bank currency, on the trustworthiness of the issuer. 

See, e.g., Art. 5 para. 2 lit. e in conjunction with Art. 9 para. 1 lit. e NBA. 
For the projects in Canada, Sweden, the Eurosystem, US, Switzerland, and the BIS, see 
the corresponding contributions in: Niepelt Dirk (ed.), Central Bank Digital Currency: 
Considerations, Projects, Outlook, London 2021, <https://voxeu.org/print/72590>, 31-38 
and 83-162. 
See below, B.III.2 and B.V. 
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2. Retail money 

a) Coins and banknotes: cash and currency 

As far as money for the general public is concerned, central banks are primarily 
responsible for issuing banknotes. By contrast, coins in many cases are still 
issued by the treasury/Ministry of Finance for historical and fiscal reasons. 
Banknotes and coins together are also referred to as cash. Tangible cash is 
currently the only form of state money with which the public can both carry 
out transactions and save. 

In English, “cash” is often used interchangeably with the term currency. This 
is unsurprising, since a series of privileges granted by law enabled the 
particularly free circulation of official cash early on. These provisions find their 
antecedents in commercial practice, which allowed the acquisition of selected 
assets in good faith. Consequently, with their possession, their ownership and 
thus the monetary value they represented passed to the bona fide acquirer. 
Such monetary objects thus appeared to be current in the sense of negotiabil
ity, which gave rise to the term “currency”.19 

In addition to tangible forms, digital forms of state money were and are 
available to the public—for example, where a state postal service or state-
owned commercial banks (e.g. in China)20 maintain deposit accounts for the 
public. However, such deposits assume a hybrid form between state and 
private money and lack a state guarantee (as has been the case in Switzerland 
since 2017 with PostFinance deposits).21 

b) Retail central bank digital currency (rCBDC) 

An increasing number of central banks have recently deliberated as to whether 
they should also provide the public with digital central bank money—the so-
called retail central bank digital currency (rCBDC).22 Key questions in this 
context range from whether the rCBDC can and should become an instrument 
of monetary policy;23 what balance should be struck between privacy and 

Gleeson Simon, The legal concept of money, Oxford 2018, para. 7.29 et seq. and 7.36 et seq. 
Among them, the Industrial and Commercial Bank of China, the China Construction Bank, 
and the Agricultural Bank of China: Wang Heng, China's Approach to Central Bank Digital 
Currency, SSRN 16 February 2022, <http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.4036466>, 5. 
See, e.g., Art. 15 para. 3 Federal Act on the Organisation of Swiss Post of 17 December 2010 
(POA, SR 783.1). 
See, e.g., Boar/Wehrli, 7 et seq. See also <https://cbdctracker.org>. 
Against such use, see Zellweger-Gutknecht/Geva/Grünewald, 312 et seq. 
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financial integrity; whether the rCBDC will lead to the disintermediation of 
banks; and whether the rCBDC should be reduced to a mere means of 
payment—that is, deprived of its store-of-value function. Such tendencies 
are evident, for example, in the digital euro project, whereby holding large 
amounts is to be rendered unattractive by negative interest rates or prevented 
by relatively low caps.24 However, such a design would leave it to the private 
sector alone to provide assets with a saving function, without the disciplining 
‘competition’ of state money, such as today's banknotes. 

III. Private monies 

1. State-sponsored money: denominated in official currency 
units 

State-sponsored private money—above all, deposits held with commercial 
banks—is regularly denominated in the official currency. This, in turn, is only 
permissible if such money is structured as a claim to state money.25 As such, 
it comprises the holder's right to convert private money to state money on 
demand. This increases confidence in this private money but conversely 
results in increased prudential requirements:26 It can only be issued by actors 
licenced as financial intermediaries and who have satisfied the corresponding 
onerous prudential requirements.27 

Brunnermeier Markus/Landau Jean-Pierre, The digital euro: policy implications and 
perspectives, Publication for the committee on Economic and Monetary Affairs, Policy 
Department for Economic, Scientific and Quality of Life Policies, European Parliament, 
Luxembourg, January 2022, 30 et seq. and 40 et seq., <https://www.europarl.europa.eu/
RegData/etudes/STUD/2022/703337/IPOL_STU(2022)703337_EN.pdf>. 
Gleeson, 2018, para. 1.28. 
Sáinz de Vicuña Antonio, An institutional theory of money, in: Giovanoli Mario/Devos 
Diego (eds.), International monetary and financial law - the global crisis, New York 2010, 
517 et seq., para. 25.26. 
Admittedly, like bank deposits, e-money is subject to prudential regulation (in Switzerland, 
for instance, it limits the issuance to small sums per person or subjects it to the banking 
license; in the EU, Directive (EU) 2009/110/EC of the European Parliament and of the 
Council of 16. September 2009 on the taking up, pursuit and prudential supervision of the 
business of electronic money institutions amending Directives 2005/60/EC and 2006/48/
EC and repealing Directive 2000/46/EC, OJ L 267 of 10. October 2009, 7 et seq., specifically 
regulates the issuing institutions). However, despite its name, e-money is ultimately not 
money but is merely a means of payment, which is why it is only dealt with in greater detail 
under said category in B.IV.2.a). 

24 
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Because debt involves a credit risk on the part of the issuing debtor, states 
have enacted detailed financial market regulations with respect to 
authorization, supervision, capital, and other prudential requirements since 
the 1930s at the latest to bring private money circulating in the official 
currency in line with state money in terms of quality.28 Sponsorship should 
thus be understood primarily in qualitative terms. However, in the case of the 
lender of last resort (LOLR) function and any bail-ins, sponsorship also has a 
financial dimension. 

2. Virtual currency: denominated in an individual currency 
unit 

Privately issued assets are called virtual currencies if they represent value in 
a digital format that can be traded digitally. Moreover, they are neither state-
issued or state-guaranteed nor otherwise sponsored by any state or state 
agency. In particular, they are denominated in a currency unit of their own. 
An old example is the Swiss WIR money (CHW), first issued in 1934.29 Finally, 
they function as money solely by virtue of private agreements or customary 
practice (e.g., in the case of ICOs).30 

Ultimately, however, the term ‘virtual currency’ is a misnomer: it is no 
currency, since this expression is reserved for monetary assets that fulfill all 
three money functions and thus circulate particularly freely.31 This is not (yet) 
the case, as private digital monies are often illiquid and accepted only by a 
small group of enthusiasts at best. Moreover, it shall suffice (at least, according 
to the Financial Action Task Force, FATF) if virtual currency fulfils only one 
monetary function (e.g., ‘functions as a medium of exchange and/or a unit 
of account and/or a store of value’).32 Consequently, most virtual currencies 
might turn out to be mere means of payment or simply near-money assets (as 

Zellweger-Gutknecht/Geva/Grünewald, 300 with further references. 
However, the issuing WIR cooperative received a banking licence in 1936, which implies 
some state support as discussed in B.III.1 since then. 
See (with some variations) e.g. Art. 5 para. 18 Directive (EU) 2018/843 of the European 
Parliament and of the Council of 30 May 2018 amending Directive (EU) 2015/849 on the 
prevention of the use of the financial system for the purposes of money laundering or 
terrorism financing, and amending Directives 2009/138/EC and 2013/36/EU, OJ L 156/43 
of 19. June 2018, 43 et seq. 
See above, B.II.2.a). 
Financial Action Task Force (FATF), Virtual Currencies Key Definitions and Potential AML/
CFT Risks, 2014, 4. 
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defined below).33 Therefore, only virtual currencies that fulfil all three money 
functions within a considerable community belong to the category of private 
monies – which for now probably applies at most to BTC and ETH. 

IV. Distinguishing money from other monetary assets 

In addition to the above categorization of money as such, money can be 
further distinguished from other monetary assets. In the following taxonomy 
of monetary assets at large, we highlight the essential functions and 
characteristics of money and thus distinguish it from means of payments, 
payment instruments, and near-money assets in particular. 

1. Money 

a) Essential functions and properties 

From a purely functional perspective, an asset may qualify as money if it 
serves cumulatively as a medium of exchange, store of value, and unit of 
account.34 However, this definition is often and rightly criticized because it 
fails to account for why a given asset is suitable to fulfil these functions. 

In essence, this suitability to function as money depends on three properties: 
durability, scarcity, and necessity. That is, an asset must, first, be durable 
(i.e., it should be capable of representing monetary value independently of 
time); in the digital age, this includes, for example, cyber security. Second, it 
must be relatively scarce (to maintain its monetary value in relation to non-
monetary goods and services); in the case of state money, scarcity must be 
maintained by a monetary authority. Third, and most importantly, it must be 
necessary for as broad a sector of the economic actors as possible. Only then 
may a consistently sufficient number of these actors be willing to accept it in 
exchange for the widest possible range of goods and services. 

See below, B.V.2. 
Green Sarah, It's virtually money, in: Fox David/Green Sarah (eds.), Private and Public Law 
Implications of Cryptocurrencies, Oxford 2019, 13 et seq., para. 2.15–2.25. 
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b) The necessity of fiat money: monetary debt 

The need for money stems largely from a single fact: money is regularly 
created on credit. Today, this is particularly applicable to what is by far the 
most important source of money supply—commercial bank money created in 
the course of lending.35 It extends the bank's balance sheet by increasing both 
its assets (its clients' monetary debts) and its liabilities (the client's deposits or 
bank money). Therefore, the decisive driver for money demand (i.e., monetary 
debt) is an inherent feature of money creation by lending. The debtor of an 
asset will, in cases of doubt, accept this asset in exchange for other goods to 
be able to repay his or her debt. Again, the larger the group of debtors, the 
greater the chance that they will include among them an individual who offers 
precisely the consideration that a money holder demands. 

c) Monetary theories 

The question of which assets should be considered money is also addressed 
by two classical and one more recent monetary theories: While the social 
theory of money recognizes money's quality, provided an asset is ultimately 
used as such,36 the state theory of money, which is often traced back to 
Knapp,37 requires that the issuance, currency unit, and payment modalities at 
least be established under the authority of the law in force within the state 
of issue.38 The institutional theory of money, developed by Sáinz de Vicuña 
bridges the gap between the abovementioned two theories: it acknowledges 
the institutional and normative framework as the ‘conceptual centre of gravity’ 
but also recognizes privately issued assets as money if they are state-
sponsored by lender of last resort mechanisms and prudential regulations 
concerning their issuers.39 

See McLeay Michael/Radia Amar/Ryland Thomas, Money creation in the modern economy, 
Bank of England Quarterly Bulletin 2014, 2014, S. 14 et seq. 
Nussbaum Arthur, Basic Monetary Conceptions in Law, in: Michigan Law Review 35/1937, 
865 et seq., 888; Walker Francis Amasa, Money in its relations to trade and industry, London 
1880, 4; the latter being cited with approval by Darling J in Moss v Hancock [1899] 2 QB 
111 at 116: “that which passes freely from hand to hand throughout the community in final 
discharge of debts …”. 
Knapp Georg Friedrich, The state theory of money, 2. A., London 1924, 154. 
Proctor Charles/Mann F A, Mann on the legal aspect of money, 7. A., Oxford, United 
Kingdom 2012, para. 1.17. 
Sáinz de Vicuña, para. 25.26 and 25.47. 
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2. Other monetary assets 

Money differs in particular from three other monetary assets: means of 
payment, payment instruments, and near-money assets. These terms are not 
always clearly distinguished from one another, and sometimes the transitions 
are actually extremely fluid, because, in practice, an asset may be used in 
one way and again in another. What they have in common is that none of 
them possesses all the properties of money. Hence, they cannot fulfil all the 
functions of money simultaneously and, accordingly, do not qualify as money 
as such. 

a) Means of payment 

First, means of payment, including vouchers, some virtual currencies, and 
local currencies, transfer the monetary value they represent in a manner that 
is comparable to money. According to this definition, e-money falls likewise 
within this category. Admittedly, the FATF deems that it functions as a ‘digital 
transfer mechanism for fiat currency’ because ‘it electronically transfers value 
that has legal tender status’40 However, that does not make it a payment 
instrument (defined shortly), as e-money does not trigger a transfer of legal 
tender as such (i.e., cash). Rather, the e-money itself—the monetary asset itself 
(consisting of a claim against the issuing entity and in the form of a record on 
a technical device)—is transferred and is thus a means of payment. 

As their name suggests, plain means of payment are not suitable for storing 
value, particularly owing to their eventual expiration dates or high volatility.41 

Consequently, they serve predominantly as means of exchange. However, if 
demand broadly increases despite these shortcomings for reasons of 
circumvention or speculation, regulators tend to restrict even the payment 
function more and more, whether in terms of the amount available or the 
circle of acceptance points. In this regard, it is simultaneously interesting and 
alarming to witness economists' intentions to design possible future rCBDC 

FATF, 4 (emphasis added). 
With regard to cryptocurrency, e.g., Diehl Martin, Kapitel 2 Formen programmierbaren 
Geldes und Rolle der Zentralbank, in: Omlor Sebastian/Link Mathias (eds.), Kryptowäh
rungen und Token, Frankfurt am Main 2021, 43 et seq., para. 17 and 28. 
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as mere means of payment from the outset. As cash is phased out, the public 
would then lose the opportunity to hold state money at all42 along with all the 
associated disadvantages.43 

b) Payment instruments 

Payment instruments include such traditional media as bills of exchange and 
cheques as well as debit and credit cards.44 More recent but similar in nature 
are payment apps and—in relation to cryptocurrency—private keys. At least 
in their original form, they are themselves neither money nor a means of 
payment. They can be defined as a personalised device or set of procedures 
or may be agreed upon between user and provider and used to initiate a 
payment.45 Thus, they do not transfer monetary assets themselves but are a 
means of payment initiation that causes the disposal of monies or means of 
payment. 

In monetary history, however, several payment instruments have developed 
into money or means of payment. This is the case when such a payment 
instrument is itself transferred and, moreover, is not redeemed into money 
or a means of payment after acceptance. Consider banknotes, which were 
initially merely negotiable promissory notes denominated in the actual 
currency and payable in “real” money: the precious metal coins. 

The same may occur in the future with stablecoins—in particular, when they 
can no longer be redeemed for money with a state currency unit or are in fact 
no longer redeemed because the ecosystem in which they are used becomes 
so vast and attractive that conversion into (state) money is unnecessary. 

Brunnermeister/Landau, 40 et seq. on “specialising the digital euro as a medium of ex
change”. 
On this, see Zellweger-Gutknecht/Geva/Grünewald, 304 et seq. (loss of public good and 
anchor function) and 312 et seq. 
Gleeson Simon, The legal concept of money, Oxford 2018, N 10.49. 
See, e.g., Article 4 para. 14 of Directive (EU) 2015/2366 of the European Parliament and of 
the Council of 25 November 2015 on payment services in the internal market, amending 
Directives 2002/65/EC, 2009/110/EC and 2013/36/EU and Regulation (EU) No 1093/2010, 
and repealing Directive 2007/64/EC, OJ L 337 of 23 December 2015, 35 et seq. 
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c) Near-money assets 

Finally, near-money assets are those that can easily be exchanged for money 
with a high level of confidence46 but for which the purpose of saving, hoarding, 
or investing clearly predominates until they are exchanged. Examples include 
savings accounts, certificates of deposit (CDs), foreign currencies, money 
market accounts or fund shares, marketable securities, treasury bills (T-bills), 
and, more recently, potentially some cryptocurrencies. 

V. Final technical reflections: representation of monetary 
value 

1. Components of representation 

An asset that (owing to its properties) functions as money or a means of 
payment essentially consists of three components: a unit of account, a 
quantity thereof, and a combination of the two. The unit of account (i.e., the 
monetary unit) gives a money its name. The amount provides information 
about the quantum of a monetary unit in a given instance. However, only 
when the combination of these two elements is represented in a form that is 
perceptible to the human senses, reproducible, secure, and thus legally valid 
can this function and qualify as money.47 

2. Techniques of representation 

Throughout history, mankind has developed various techniques to facilitate 
exchange, collecting and attributing value to shells, minting metal coins, 
recording account balances in bank ledgers, and printing banknotes. Since 
2009, cryptography has been used to register units of monetary value and 
their quantities in distributed ledgers—either in token form (e.g., Bitcoin and 
Corda) or in the form of account balances (Ethereum, Quorum, Ripple, and 
others).48 

The crypto technology just mentioned makes it possible to design rival and 
exclusive assets. Rivalry means that the same asset cannot be used by more 
than one person simultaneously (which would otherwise amount to double-
spending). An asset's exclusivity is assured if its holder can exclude others 

Gleeson, para. 4.59. 
Zellweger-Gutknecht/Geva/Grünewald, 292. 
Zellweger-Gutknecht, central banks, 33. 
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from using it.49 Therefore, cryptoassets are assets for which the power of 
disposal is exclusively mediated and protected via a crypto-based access 
procedure, while cryptocurrency forms a subgroup for which the monetary 
function predominates (see in more detail C.1). 

With a traditional bank account, for example, a bank will theoretically be in a 
position to multiply money (deposits) at will by simply ‘pressing a key’. This risk 
is mitigated as far as possible by the fact that only prudentially regulated and 
supervised—and thus particularly trustworthy—institutions are permitted to 
maintain bank accounts. 

With cryptoassets (including cryptocurrency), however, rivalry and exclusivity 
are no longer based on the trustworthiness of the institution that issues or 
safeguards them. Rather, cryptoassets are rivalrous and exclusive owing to the 
trustworthiness of the technology—that is, the protocol—with which they are 
recorded.50 At least in their classic form, such protocols are implemented in 
a decentralised manner and are based on computationally intensive proof-of-
work procedures that render manipulation largely impossible. 

VI. Tabular overview as an interim result 

The following figure summarizes the taxonomy discussed above and expresses 
the different manifestations of money:51 

Samuelson Paul A., The Pure Theory of Public Expenditure, in: Review of Economics and 
Statistics 4/1954, 387: rival goods (called collective consumption goods by Samuelson) “all 
enjoy in common in the sense that each individual's consumption of such a good leads to 
no substraction from any other individual's consumption of that good ... simultaneously”; 
Buchanan James M., An Economic Theory of Clubs, Economia 125/1965, 1 et seq., 1. 
Zellweger-Gutknecht, value data, para. 4.80. 
For a somewhat different approach, see Committee on Payments and Market Infrastruc
tures, Digital currencies, Basel 2015, 6; Kuhn Hans, Taxonomie, in: Weber Rolf H./Kuhn 
Hans (eds.), Entwicklungen im Schweizer Blockchain-Recht, Basel 2021, 35 et seq., 50. 
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C. Regulatory environment of cryptocurrencies 

I. Notion and types of cryptocurrencies 

1. Notion of cryptocurrencies 

As far as privately issued digital money is concerned,52 due to the technological 
particularities of the cryptocurrencies the existing regulatory frameworks 
cannot easily be applied, i.e. an adaptive normative environment must be 
created. For the time being, many regulators around the globe are in the 
process of shaping the legal landscape for cryptocurrencies. 

But the legislation in most countries does not yet contain a definition of 
the term “cryptocurrency” or “virtual currency”. Usually, a cryptocurrency 
is defined as a digital non-governmental asset based on a combination of 
cryptographic algorithms; its existence is confirmed and recorded on a ledger 
being distributed on a network of independent computers.53 In 2012 already, 
the European Central Bank defined cryptocurrencies as a type of unregulated 
currency which is issued and often controlled by its developers, and used/
accepted among the members of a specific virtual community.54 

In general, digital money issued by a Central Bank is not qualified as 
cryptocurrency. The decentralized architecture of the validator network in 
case of private cryptocurrencies is supposed to create the necessary trust in 
lieu of a centralized authority (such as a Central Bank). This architecture based 
on the operation of multiple independent entities eliminating a single point 
of failure or control is designed to reduce the risk of double-spending while 
preserving transactional pseudonymity. 

“State-backed” cryptocurrencies are not yet available in most countries. 
However, a large number of Central Banks is involved in different projects 
that envisage to create a central bank digital currency (CBCD); in the medium 
term it is to be expected that many countries will introduce rather wholesale 

The privately issued virtual money in the form of account-based money will not be further 
discussed; a Swiss example is the mentioned WIR cooperative (B.III.2). 
World Economic Forum (WEF), Navigating Cryptocurrency Regulation: An Industry 
Perspective on the Insights and Tools Needed to Shape Balanced Crypto Regulation, 2021, 
<https://www3.weforum.org/docs/
WEF_Navigating_Cryptocurrency_Regulation_2021.pdf>, 5. 
European Central Bank, Virtual Currency Schemes, Frankfurt am Main 2012. 
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CBCD than retail CBCD.55 For example, the Swiss National Bank has started 
a project together with the Bank for International Settlement (BIS Innovation 
Hub Centre) for the development of a digital Swiss Franc.56 

2. Types of cryptocurrencies and terminology 

Mostly, two types of cryptocurrencies are distinguished:57 

– Traditional (native) cryptocurrencies being created by a standalone 
blockchain; thousands of currency projects exist in the meantime, the 
most important are Bitcoin (BTC) and Ether (ETH). 

– Cryptocurrencies constituting digital representations of other assets (fiat 
currencies, securities, commodities, etc.), sometimes called stablecoins 
(for example USDC issued by Circle).58 

Even though cryptocurrencies are generally expressed in their individual unit 
of account, the value of the second type usually reflects a fiat currency since 
the assets represented or used as collateral are priced in a fiat currency. 

Often, in the regulatory environment, the term “payment token” is used. For 
example, FINMA refers to “payment tokens” synonymously with native 
cryptocurrencies.59 In the European Union, the proposal for a Regulation of 
the European Parliament and of the Council on Markets in Crypto-assets 
(MiCA)60 intends to introduce the term “electronic money token” being 
narrowly defined as a “type of crypto-asset the main purpose of which is to be 
used as a means of exchange and that purports to maintain a stable value of a 
fiat currency that is legal tender” (Art. 3 para. 4 MiCA). 

Payment tokens (as native cryptocurrencies) do not give rise to any claims 
towards an issuer or a third party, these tokens are “purely factual intangible 
assets” to be used as means of payment or as means of money/value transfer. 

See also above, B.II.1.b) and B.II.2.b). 
See e.g. the report on the cross-border wholesale CBDC experiment “Jura” concluded by 
the Swiss National Bank, the Banque de France and the Bank for International Settlements, 
<https://www.snb.ch/en/mmr/reference/project_jura_report/source/
project_jura_report.en.pdf>. 
WEF, 5. 
See also C.II.3. 
FINMA, ICO Guidelines of February 16, 2018, <https://www.finma.ch/de/news/2018/02/
20180216-mm-ico-wegleitung>. 
Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on Markets in 
Crypto-assets, and amending Directive (EU) 2019/1937, COM (2020) final of 24 September 
2020; the respective rules are contained in Art. 43 et seqq. MiCA. 
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In a Supplement to the ICO Guidelines of September 11, 2019, FINMA has 
specifically regulated the so-called stablecoins.61 The electronic money tokens 
as of the MiCA proposal are described in a similar manner. 

Cryptocurrencies fall into the category of crypto-based assets, i.e. are one 
form of them. In Switzerland the Federal Ordinance on Banks and Savings 
Institutions (FBO)62 having been revised as of August 1, 2021 as consequence 
of the enactment of the DLT-Law63 defines the term “crypto-based assets” as 
assets that, pursuant to the originator's or issuer's intention, are issued with 
the primary objective to substantially serve as (i) a payment instrument for 
the acquisition of goods or services, or (ii) an instrument for money or value 
transfers. 

II. Approaches for the regulation of cryptocurrencies 

1. Overview 

By their very nature, cryptocurrencies are global means of payment or of 
money/value transfer. Therefore, due to the lack of international rules a 
fragmentation can occur caused by national regulations. On the one hand, 
in view of the cross-border effects of cryptocurrency networks a multi-
jurisdictional risk exists if different legal frameworks apply; on the other hand, 
the question arises which governmental agency should oversee the markets 
for cryptocurrencies (for example with regard to the relatively high volatility) 
and the financial market infrastructures that interact with crypto-assets in 
payment.64 

An internationally coordinated regulatory approach appears to be necessary 
in view of the cross-border nature of cryptocurrencies' networks since 
cryptocurrencies are not only used as payment means for physical goods 
but also for crypto-assets having an impact on the financial market 
infrastructures. It is also generally recognized that cryptocurrencies can 
become critical for sovereign monetary regimes and – as a consequence – for 
the financial stability of a country. A lender of last resort function is missing. 

FINMA, Supplement to the guidelines for enquiries regarding the regulatory framework for 
initial coin offerings (ICOs) of 11. September 2019, <https://www.finma.ch/de/news/2019/
09/20190911-mm-stable-coins> (cit. FINMA, ICOs 2019), see C.II.3. 
Art. 5a der Verordnung über die Banken und Sparkassen vom 30. April 2014 (BankV/FBO, 
SR 952,02). 
Bundesgesetz zur Anpassung des Bundesrechts an Entwicklungen der Technik verteilter 
elektronischer Register vom 25. September 2020, BBI 2020 7801. 
WEF, 7. 

61 

62 

63 

64 

G 20

https://www.finma.ch/de/news/2019/09/20190911-mm-stable-coins
https://www.finma.ch/de/news/2019/09/20190911-mm-stable-coins


Therefore, international regulatory bodies of financial markets have become 
active during the last few years. These bodies have identified a number of 
issues which need further attention:65 

– The Financial Action Task Force (FATF) examined and extended the 
existing Recommendations in order to regulate cryptocurrencies aimed 
at preventing money laundering and terrorism financing. In particular 
the so-called travel rule is now encompassing the obligation of 
cryptocurrencies' providers to identify the beneficiaries and originators 
of cryptocurrency transfers.66 

– The Financial Stability Board (FSB) analysed cryptocurrencies from the 
lenses of financial stability (Report of 2019) and outlined recommenda
tions for the treatment of stablecoins (Report of 2020). 

– The Basle Committee on Banking Supervision (BCBS) works on the de
velopment of policy frameworks related to capital adequacy in order to 
tackle the risks due to the increased exposure of banking systems. 

– The Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD) 
has published detailed reports on the issue of taxation of cryptocurren
cies and on the tokenisation of crypto-assets. 

– The International Organization of Securities Commissions (IOSCO) 
analyses investor protection with the objective of ensuring that markets 
are transparent and efficient by reducing systemic risks. 

2. Possible regulatory approaches 

Cryptocurrencies are a new technological and thereafter an economic 
phenomenon; as a consequence, regulators are called to set a normative 
framework. Most countries do not know tailor-made regulations for cryp
tocurrencies. In pursuing the objective of implementing a normative 
framework, the risks of over-regulation and of under-regulation must be 
avoided since both scenarios may imply undesirable regulatory arbitrage.67 

See also the overview given in the Report of the WEF, 24. 
Below, C.III.4. 
WEF, 23 and 25. 
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Recently, the World Economic Forum has outlined four regulatory approaches 
which potentially may be combined and/or vary over time:68 

(i) “Wait and see” approach: This model avoids issuing detailed specific 
regulations on a nascent industry with the objective of not jeopardizing its 
development. Apart from monitoring the business activities it is assumed 
that existing laws can be applied in case of potential upcoming risks. Such 
regulatory concept is innovation-friendly but can cause stability and system 
challenges. 

Examples: This approach is usually not intentionally chosen by countries but 
rather the consequence of a certain reluctance towards an early activity. This 
is not necessarily a bad approach since experience can be gained and the 
implementation of adequate rules becomes possible. But the regulator should 
be alert to intervene at a not too late stage. 

(ii) Public-private ownership approach: This model entails a collaborative 
engagement between regulators, policy-makers and the private sector trying 
to introduce a balanced/risk-proportionate approach. Businesses tend to 
adapt to the new technological environment but nevertheless can adjust to 
regulators' concerns to protect the value of the ecosystem and the 
reputational integrity. 

Insofar, a possible model is the so-called sandbox regulation. Such an 
approach can be seen as an experimental exercise in order to let market forces 
drive the process.69 Afterwards, regulation can be implemented subject to an 
identified need in the financial markets. 

Examples: The United Kingdom and Switzerland each have their own sandbox 
regulation for FinTech businesses. Singapore follows the described approach 

WEF, 18 with further references. On the Internet, descriptions of the manifold regulations 
of cryptocurrencies around the globe can be found; see for example the lists under: 
<https://www.investopedia.com/cryptocurrency-regulations-around-the-world-
5202122>; <https://law.asia/comparison-cryptocurrency-regulation>; <https://www.
perkinscoie.com/en/news-insights/digital-currencies-international-actions-and-
regulations.html>. For specific country reports see: <https://www.
globallegalinsights.com/practice-areas/blockchain-laws-and-regulations>. 
For a general overview see Zetzsche Dirk A./ Woxholth Jannik, The DLT sandbox under 
the Pilot-Regulation, Capital Markets Law Journal 2022, <https://academic.oup.com/cmlj/
advance-article/doi/10.1093/cmlj/kmac003/6564116>. 
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and Brazil appears to go a similar way. As long as the regulations proposed by 
the European Commission in September 2020 are not in force (in particular 
MiCA),70 the EU also follows a collaborative approach. 

(iii) Comprehensive regulatory approach: This model intends to design and 
implement a specific regulatory framework governing the (or even all) 
activities of the regulated and supervised entities. Nevertheless, the intensity 
of the regulations can be quite different. 

Examples: Most countries having a developed economy are falling into this 
group, amongst others the State of New York, Japan, the United Kingdom, 
the United Arab Emirates, Liechtenstein, Switzerland and (after the 
implementation of the mentioned MiCA-proposal) the European Union. 

(iv) Restrictive approach: This model implies imposing more and broadly 
restrictive measures that affect the market generally. 

Examples: The most prominent country having implemented restrictive 
measures or a general prohibition related to private cryptocurrencies is China 
(thereby supporting the own CBDC); other countries falling into this group are 
India, Turkey and Nigeria. 

Assessment of the different regulatory approaches: From a theoretical perspec
tive, it would be desirable to analyse the need for regulatory certainty and 
to develop a coordinated approach. A complete banning of cryptocurren
cies does not appear to be necessarily efficient, however, the promotion of 
an environment of legal certainty is valuable, particularly while allowing for 
innovation. 

3. Stablecoins in particular 

Stablecoins are defined as crypto assets that aim to maintain a stable value 
relative to a specified asset or a pool of assets. Through this stability “backing” 
stablecoins should be able to become an alternative payment mechanism. 
Their value fluctuates depending on the market value of the underlying assets, 
for example linked to fiat currencies, commodities, securities, real estate.71 

During the last few years (not at least in the light of the Libra/Diem project 
of Facebook), policymakers identified emerging concerns about several chal
lenges, for example fragilities in the governance, deficiencies in operational 

To follow the steps of procedure, see <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
HIS/?uri=CELEX:52020PC0593>. 
See for example the groups that have been built in FINMA Stablecoins, ICOs 2019. 
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resilience and cyber defences, integrity and stability of the underlying 
infrastructure and mechanisms, abuse for money laundering and terrorist 
financing or other forms of illicit finance (market integrity) as well as data 
protection and consumer protection issues. The potential vulnerabilities could 
particularly accrue if the stablecoins were to be adopted on a global scale.72 

Depending on how such stablecoins' issuance is structured and organized, 
they may suddenly resemble a money market fund or form part of an actual 
payment system, be comparable to bank money or e-money, so that the 
relevant regulatory rules and licensing requirements then become applicable 
to them. 

Therefore, several regulators envisage to set a normative framework for 
stablecoins complying with topics such as the financial stability, the fairness 
and integrity of markets, the prevention from money laundering, the 
protection of monetary stability, etc. A foundational study has been published 
by the Financial Stability Board (FSB) addressing the various regulatory issues 
and proposing a potential normative framework for stablecoins.73 

Such a normative framework should be functional and risk-based; the 
regulations could encompass the following aspects:74 

– Licensing requirements specifying what types of entities are allowed to 
participate in the issuance and distribution of stablecoins and under 
which terms; 

Adachi Mitsutoshi et al., The expanding functions and uses of stablecoins, in: Financial 
Stability Review November 2021, 54 et seq.; Ferreira Agata, The Curious Case of Stablecoins 
– Balancing Risks and Rewards?, in: Journal of International Economic Law 4/2021, 
755 et seq.; Haun Katie/Tillemann Tomicah/Rathmell James, Stablecoins, Stability, and 
Financial Inclusion, 2021, <https://future.a16z.com/stablecoins-stability-and-financial-
inclusion>. 
Financial Stability Board, Regulation, Supervision and Oversight of “Global Stablecoin” 
Arrangements, Final Report and High-Level Recommendations, 2020, <https://www.fsb.
org/2020/10/regulation-supervision-and-oversight-of-global-stablecoin-
arrangements>. For the United States see President's Working Group on Financial Markets, 
the Federal Deposit Insurance Corporation, and the Office of the Comptroller of the 
Currency, Report on Stablecoins, November 2021. 
Hüpkes Eva, Towards an international framework for the regulation and supervision of 
“stablecoins”, in: Blair William/Zilioli Chiara/Gortsos Christos V. (eds.), International 
Monetary and Banking Law in the Post COVID-19 World, ch. 4.3.3 (forthcoming). 
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– Prudential rules in respect of risk management measures such as capital 
requirements, counterparty risks, minimization of market and credit 
risks, segregation of assets (with multiple custodians), matching with 
reserve assets, liquidity provision, etc. 

– Management of operational and cyber risks and business continuity 
planning in order to minimize risks in case of disruption; 

– Transferability of stablecoins and finality of stablecoin transactions; 

– Implementation of an appropriate AML/CFT framework being suitable to 
combat any forms of illicit finance; 

– Establishment of further precautionary measures, for example trans
parency/disclosure requirements, consumer and investor protection, 
data privacy protection, promotion of fair competition (incl. interoper
ability and connectivity of stablecoin arrangements). 

In addition, cross-border cooperation and coordination must be improved 
through recommendations of international bodies and arrangements between 
supervisory authorities.75 

4. Issuance and trading of cryptocurrencies 

Most countries76 do not know tailor-made regulations governing the mining 
of cryptocurrencies; hence the mining of cryptocurrencies is permitted. In 
addition, the mere use of cryptocurrencies is not considered to constitute a 
financial intermediation. 

The public offering of cryptocurrencies is in most countries not subject to a 
license requirement if the respective payment tokens do not contain elements 
of asset tokens. For example, in Switzerland, the mentioned FINMA ICO 
Guidelines of February 2018 make it clear that the issuance of cryptocur
rencies is not restricted to the providers of financial services supervised by 
the regulatory authorities. In practise, the most difficult issue concerns the 
aspect of the design of the respective tokens; as soon as the cryptocurrencies 
in question exhibit functions of securities or assets to which they are linked, a 
license might be necessary. In parallel to the possibility of issuing cryptocur
rencies without a license, the respective issuers are also not supervised by the 
regulatory authorities in the further handling of the payment token business. 

Hüpkes, ch. 5. 
See above C.II.2. 
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As mentioned, a different treatment often applies in respect of stablecoins 
since this type of cryptocurrency might have an impact on the monetary 
stability or on the financial market infrastructure.77 

A “Crypto Market Index Fund” primarily investing in crypto-based assets 
usually qualifies as an investment fund (belonging to the category of other 
funds for alternative investments) under the applicable Collective Investment 
Fund legislation. 

A special issue concerns the question of whether cryptocurrencies can be 
traded on a DLT-trading platform, similarly to crypto-assets. Some countries, 
amongst others Switzerland, have implemented new regulations governing 
DLT-trading platforms. Obviously, the sale and purchase of crypto-assets on 
DLT-trading platforms can be executed by using cryptocurrencies as payment 
means. However, cryptocurrencies can also be tokenised in the way that an 
exchange in the form of crypto-assets becomes possible. 

5. Custody and safekeeping 

Cryptocurrencies are suitable to be held in self-custody; such wallets are less 
convenient and usually require the execution of additional protection 
measures. Since the holders of cryptocurrencies deposited in self-custody 
have the unilateral ability to access, manage and transfer their holdings 
without relying on any financial institution to act on their behalf it becomes 
necessary to implement means that avoid AML and CFT risks.78 The Financial 
Crimes Enforcement Network made self-hosted wallets the vocal point of 
its Notice of Proposed Rulemaking. This Notice intends to require service 
providers to collect KYC information when performing transactions involving 
self-hosted wallets.79 

As an alternative, a custodian can offer wallets together with proper key 
management practices safeguarding the customer's ability to directly dispose 
of the cryptocurrencies. In practice, most users of cryptocurrencies opt for 
custody providers as intermediaries/fiduciaries. 

See above C.II.3. 
See below C.II.4. 
Financial Crimes Enforcement Network, Requirements for Certain Transactions Involving 
Convertible Virtual Currency or Digital Assets, 23 December 2020, <https://public-
inspection.federalregister.gov/2020-28437.pdf>. 
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Another distinction can be made between hot wallets that are connected 
to the Internet, and cold wallets that are kept in an offline environment. 
Cryptocurrencies held in a hot wallet can be traded more easily and speedily 
but the risk of cyberattacks (theft of crypto assets) is higher. 

In addition, technical and jurisdictional interoperability of the cryptocurrency 
environments is important. Interoperability improves competition, drives up 
levels of participation, and increases inclusion and market liquidity. Industry 
standards and protocols can help ensure smooth interactions between market 
actors and their service providers. 

Another crucial point is the surrender of cryptocurrencies from the bankruptcy 
estate of the provider of custody wallets. Switzerland recently introduced 
a respective right of surrender. A surrender claim is justified if the debtor 
has undertaken to hold the crypto-based assets (incl. cryptocurrencies) in 
readiness at all times for the third party, and provided that these are 
(i) allocated individually to the third party, or (ii) allocated to a community 
ownership and it is clear which proportion of the community asset is due to 
the third party.80 

III. Specific legal topics 

1. Cryptocurrencies and the status as legal tender 

Legal tender is a status that could in principle be conferred on any form of 
money. 

To date, no generally accepted definition of legal tender exists. In its essence, 
however, it is a legally privileged form of money. The content of the relevant 
provisions in the various monetary laws can be broken down into three 
common denominators: 

– First, the legal provisions exert a more or less strong pressure on the 
creditors of a monetary debt to accept a certain type of asset with a debt-
discharging effect.81 

Art. 242a des Bundesgesetzes über die Schuldbetreibung und Konkurs vom 11. April 1889 
(Debt Enforcement and Bankruptcy Law, SchKG, SR 281.1). 
See on the different approaches to create legal pressure (repressive, exclusive, liberal and 
privileging approach): Bank for International Settlement (BIS), Summary of the webinar 
on legal aspects of digital currencies, 2021, <https://www.bis.org/events/
210126_digital_currencies.htm> (cit. BIS 2021). 
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– Second, the monetary debt is discharged by the acceptance of such an 
asset. 

– Third, settlement takes place in the legal unit of account (usually the 
national currency) and at the nominal value of the offered and accepted 
asset (i.e., the amount paid), without taking inflation or other value risks 
into account.82 

The range of assets constituting a legal tender can even include foreign 
government money (as in the case of dollarization) as well as private money 
(as recently in the case of Bitcoin in El Salvador, see shortly). Assets that are 
not suitable to fully perform the three monetary functions are not likely to be 
accepted as money, despite their status, but at most as a performance in lieu 
of payment. 

According to the prevailing view in most countries, cryptocurrencies are not 
considered “money” in the legal sense (for Switzerland, see Art. 84 Code of 
Obligations83), as they generally do not sufficiently fulfil the typical money 
functions and would therefore be all the less suitable as legal tender.84 

However, partly it is argued that widely used cryptocurrencies accepted by 
the public can adopt the typical functions of money and, therefore, qualify as 
“money” in a broader sense. 

Even governmental agencies (for example the Canton of Zug in Switzerland) 
are partly prepared to accept cryptocurrencies for tax payments. In addition, 
a state may, on the basis of its sovereignty, assign the status of legal tender to a 
cryptocurrency where (own and foreign) state monies do not or insufficiently 
fulfil a monetary function, as the example of El Salvador shows: It has granted 
Bitcoin (limited) legal tender status in the hope of improving domestic transfer 
payments. 

2. Operational and compliance issues 

The use of cryptocurrencies presents new risks of an operational nature, 
for example due to the irreversibility of the transactions being an inherent 
part of the design of most cryptocurrencies. The “double-spending” problem 

BIS 2021. 
Federal Act on the Amendment of the Swiss Civil Code (Part Five: The Code of Obligations) 
of 30. March 1911 (OR, SR 220). 
See also Haeberli Daniel/Oesterhelt Stefan/Wherlock Alexander, Switzerland, in: Dewey 
Josias N. (ed.), Global Legal Insights, Blockchain & Cryptocurrency Regulation, 3. ed. London 
2021, 348 et seq., no. 1. 
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requires operational safeguards in order to avoid risks of systemic stability.85 

Another aspect concerns the settlement finality and the legal constitution of 
finality for the manifold cryptocurrency systems; it might be necessary (i) to 
define what would legally constitute finality for the variety of cryptocurrencies 
systems, i.e. how that state is determined in a decentralised environment86 

as well as (ii) to validate processes and identify the roles and functions of 
the network participants. The development of respective standards would 
be desirable (for example in respect of the “double-spending” problem). In 
addition, cryptocurrencies are vulnerable to security breaches, i.e. the 
transactional safety is a general objective that is increasingly exposed to 
threats caused by malware attacks etc. 

Furthermore, compliance risks must be considered. Compliance plays a role in 
various respects (corporate governance, corporate social responsibility, data 
protection and data security, competitive behaviour, etc.)87. But in financial 
markets in particular, the pseudonymous and borderless nature of 
cryptocurrency systems raises the below discussed financial integrity risks 
and KYD/AML challenges.88 

In light of the decentralized infrastructure used for cryptocurrency 
transactions, governmental regulatory measures and eventually sanctions can 
hardly be enforced against participants interacting in the crypto markets 
(issuance and transfer of tokens). Rather, the interface between cryptocur
rencies and the broader economy will often be established by an exchange 
or another virtual asset service provider. In this context, compliance measures 
and other preventive activities (such as customer due diligence) must be 
implemented. Finally, record-keeping and accounting requirements as well as 
the tax regulations vary across countries. 

3. Consumer protection 

In general, consumer protection has become an important regulatory topic. 
Safeguarding consumer interests and ensuring transparent and fair service 
levels are key for the acceptability of cryptocurrencies in the public. This 
aspect needs to be considered for cryptocurrencies and retail CBDC. 

WEF, 8. 
For the problem of the settlement finality see also European Central Bank, the Use of DLT 
in Post-Trade Processes: Advisory Groups on Market Infrastructures for Securities and 
Collateral and for Payments, April 2021. 
WEF, 9. 
See C.III.4. 
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The general consumer protection laws also apply in respect of the new 
payment and value means but apart from the described multi-jurisdictional 
risks new challenges are given,89 for example (i) the price volatility of 
cryptocurrencies, (ii) the absence of specific depositor protection, (iii) the 
lack of payment protection due to the irreversibility of transactions, (iv) the 
problem of establishing accountability towards the users, (v) the privacy risks 
stemming from the pseudonymous nature of cryptocurrencies, as well as 
(vi) the risks of market manipulation (in particular by so-called whales, i.e. 
individuals or entities that hold large amounts of a cryptocurrency), which 
have so far not been adequately covered by regulatory safeguards. 

The new emanations of decentralized finance (DeFi) require fresh approaches 
in the consumer protection context. Thereby, adequate information and 
transparency play an important role:90 In case of self-hosted wallets (without 
any custody function of an intermediary) individual users must understand 
the interface, security mechanisms, private key management and storage 
particularities in order to empower them to appropriately act if for example a 
wallet is lost. Eventually, the applicable information requirements in financial 
market law need to be amended. 

Due to the fact that private forms of money “only” constitute liabilities of 
private issuers, certain imminent risks are existing. The financial soundness 
of the issuer or DLT administrator is essential; instead of made promises 
fraud, mismanagement of liquidity or solvency issues are risks that could 
materialize.91 The expectation of convertibility into a fiat currency and any 
exchange for goods or services depends on the willingness of someone to do 
such transaction based on certain value assumptions.92 

4. KYC / AML 

Cryptocurrencies bear the risk that the monetary means are used in a way 
not being compliant with anti-money laundering (AML) and counter-financing 

WEF 9. 
For an overview of the DeFi challenges see World Economic Forum, Decentralized Finance 
(DeFi) Policy-Maker Toolkit, June 2021. 
See Zetzsche Dirk A. et al., The ICO Gold Rush: It's a scam, It's a Bubble, It's a Super 
Challenge for Regulators, in: Harvard International Law Journal 2/2019, 267 et seq. 
Panetta Fabio, Designing a digital euro for the retail payments landscape of tomorrow, 
Speech, Brussels, 18. November 2021, <https://www.ecb.europa.eu/press/key/date/2021/
html/ecb.sp211118~b36013b7c5.en.html>. 
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of terrorism (CFT) regulations. In the meantime, the design of the AML/CFT 
normative framework has become an intensively discussed topic in interna
tional bodies. 

AML risks occur due to the anonymity (or pseudonymity) and the 
decentralization of the network structures as well as the abuse of unregulated 
borderless networks. The identity of the involved persons is often unknown 
and is not linked to a certain wallet or transaction. Some privacy coins go even 
further (for example Dash, Monero) being designed in a completely anonymous 
way.93 

In order to establish “clean” financial markets, providers of cryptocurrencies' 
services must be subject to know your customer (KYC) due diligence 
obligations and AML observance requirements. Even if uniform rules have 
not yet emerged, the guidelines of international organizations and of regional 
organizations do have an important impact. 

The Financial Action Task Force (FATF) is constantly amending and improving 
its guidelines in order to minimize the AML risks. The “Guidance for a Risk-
Based Approach: Virtual Currencies” of June 2015 has been amended several 
times. An update of the FATF recommendations stems from October 2018; in 
June 2019 the FATF adopted an Interpretative Note to Recommendation 15 
setting requirements for effective regulation and supervision. The applicable 
rules provide for a dense regulatory framework. According to the so-called 
“travel rule”, the involved providers should obtain and hold required and 
accurate originator and beneficiary information in relation to cryptocurrency 
transfers.94 

In the European Union, the fifth Anti-Money Laundering Directive (AMLD) 
of 2018 aims at tackling the providers engaged in exchange services (virtual 
against fiat currencies) and the custodian wallet providers, i.e. the scope of 
application is very wide.95 In July 2021, the European Commission presented 
a proposal for the sixth AMLD that not only envisages to implement stricter 
regulations (for example by broadening the scope of the “travel rule”) but 
also intends to establish a new EU-authority coordinating the activities of 
the different national AML supervisors.96 In Switzerland, the Anti-Money 

Poskriakov Fedor/Chiriaeva Maria/Cavin Christoph, Cryptocurrency compliance and risks: 
A European KYC/AML perspective, in: Dewey Josias N. (ed.), Global Legal Insights, 
Blockchain & Cryptocurrency Regulation, 3. ed., London 2021, 111 et seq., 114 et seq. 
Poskriakov/Chiriaeva/Cavin, 119 et seqq. 
Poskriakov/Chiriaeva/Cavin, 116. 
The proposals are contained in COM/2021/420 final and COM/2021/421 final. 
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Laundering (AML) Act and the AML Ordinance equally encompass the whole 
digital money business. In addition, some provisions of the new Act relating 
to Blockchain and Digital Ledger Technology (DLT-Act) can become relevant. 
Therefore, the implementation of compliance measures becomes a far-
reaching fit and proper requirement in financial markets businesses and new 
technological solutions must be implemented. 

5. Further topics 

Many other topics also play an important role in the digital money context, 
but can only be shortly addressed in this article. Digital identity is essential in 
order to secure financial integrity and AML/CFT compliance. For example, the 
KYC principle requires a clear allocation of assets to the (designed) beneficial 
owner. Therefore, some countries have implemented digital identity rules (for 
example the EU with the eIDAS Regulation 910/2014) in connection with an 
electronic KYC regime.97 

A further topic concerns reporting requirements and tax regulations. The 
proper valuation of cryptocurrencies is relevant for the corporate accounting 
and the tax assessments. So far, most countries base the applicable provisions 
on a cost-based rule-making as long as the digital assets are held in custody. 
But an actual realization of such values in form of an exchange into goods or 
fiat money can lead to a taxable gain. 

D. Outlook 

The value allocation in cryptocurrencies and other digital assets and the use of 
such means not only for value storage but also as an instrument for payments 
facilitation is rapidly growing. However, the efforts of international regulators 
to establish a reliable and enforceable legal framework have not yet led to 
resilient approaches. For example, even without such a framework the market 
capitalization of stablecoins has substantially increased from USD 5 billion to 
USD 120 billion since early 2020.98 

When the Libra project was announced in 2019, stablecoins entered the agenda 
of Central Banks, capital market authorities and international regulators due 

For an overview see Weber Rolf H., Open Finance and Decentralized Finance – 
Entwicklungen in einem disruptiven Finanzmarktumfeld, SZW 1/2022, 3, 9-10. 
Adachi et al., 54 et seq. 
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to concerns that global network platforms could reach billions of potential 
users.99 However, the pathway to find solutions has remained difficult in the 
light of potential risks related to financial stability and market integrity.100 

While DLT entrepreneurs and proponents of decentralized finance (DeFi) 
promise low transactions costs, the potential of cryptocurrencies to inherit 
the traditional functions of money as a means of exchange or a unit of account 
is partly undermined by volatilities and attempts to primarily store the 
respective values.101 

The need to maintain a permanent 24/7 record of all executed transactions 
requires computer power and a sufficient number of tokens to validate the 
processes. “Staking awards” are granted by the concerned blockchain 
community to remunerate the individual contribution to the validation 
processes in the growing sector of proof-of-stake blockchains. Even indivi
duals owning only small amounts of a certain coin can participate in such 
interest-like rewards by pooling coins with others; after deducting the 
services fees, the prospect of high yields compared to the zero interests rate 
level in the real economy is tempting.102 

In the past, mainly investors used traditional investment vehicles such as funds 
(ETFs) to diversify their portfolios with crypto assets. For such investments, 
a certain level of trust into the financial intermediaries involved is essential. 
Such trust can be built if regulators and supervisory authorities foster the 
confidence of the investors. An internationally accepted understanding of the 
legal framework is necessary since the new products and services go beyond 
the boundaries of traditional financial market regulations. 

In principle, it appears to be necessary to distinguish between cryptocur
rencies in general and stablecoins and CBDCs in particular. Stablecoin reg

Ferreira, 755 et seq. 
Haun/Tillemann/Rathmell, passim. 
For a recent analysis of the DeFi challenges see IOSCO, Decentralized Finance Report, 
OR01/2022, March 2022. 
See Schärli Kilian/Meisser Luzius/Luthiger Reto, Finanzmarktrechtliche Einordnung der 
Stakings von Kryptowährungen, Jusletter IT 30, September 2021. 
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ulations must address conflicting national laws, the cross-border use and 
uncertainties about international enforceability.103 In the EU, MiCA attempts to 
introduce specific regulations.104 

Regarding CBDC new aspects such as the competition with commercial bank 
deposits and the (non‑)reliance on a distributed ledger system or the (non‑)use 
of retail CBDC as a monetary policy tool105 are relevant regulatory issues that 
have an impact on financial stability and monetary policy concerns. Based on 
the idea that a CBDC replicates physical cash, such an electronic coin must 
preserve transaction privacy while meeting regulatory requirements.106 

The heterogeneous approach to property rights depending on different legal 
traditions influences the possibility of constituting ownership rights regarding 
cryptocurrencies under existing laws. Some jurisdictions amend general 
provisions, others create a special regime.107 Particularly if it comes to 
insolvency proceedings it is important to have regimes in place that help 
creditors to separate their deposited coins and to have them surrendered 
from the bankruptcy estate. A further unsolved issue relates to the question 
of whether at all or eventually which coins deposits could be covered by an 
applicable depository insurance regime. 

Schwarcz Steven L., Regulating Global Stablecoins: A Model-Law Strategy, in: Duke Global 
Woking Paper Series, Forthcoming, <https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?
abstract_id=3966569>. 
See Zetzsche Dirk A. et al., The Markets in Crypo-Assets regulation (MiCa) and the digital 
finance strategy, in: Capital Markets Law Journal 2/201, 203 et seq. 
See Zellweger-Gutknecht/Geva/Grünewald, 314 et seq. 
Chaum David/Grothoff Christian/Moser Thomas, How to issue a central bank digital 
currency, SNB Working Papers 3/2021, <https://www.snb.ch/n/mmr/reference/
working_paper_2021_03/source/working_paper_2021_03.n.pdf>. 
See Allen Jason G. et al., Legal and Regulatory Considerations for Digital Assets, Cambridge 
2020, <https://www.jbs.cam.ac.uk/wp-content/uploads/2020/10/2020-ccaf-legal-
regulatory-considerations-report.pdf>. 
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A. Der Europäische Grüne Deal 

Mit dem im Dezember 2019 vorgestellten „Grünen Deal“1 hat die Europäische 
Kommission eine neue Wachstumsstrategie vorgeschlagen, „mit der die EU 
zu einer fairen und wohlhabenden Gesellschaft mit einer modernen, ressour
ceneffizienten und wettbewerbsfähigen Wirtschaft werden soll, in der im Jahr 
2050 keine Netto-Treibhausgas-Emissionen mehr freigesetzt werden und das 
Wirtschaftswachstum von der Ressourcennutzung abgekoppelt ist“. 

Kernstück des „Grünen Deals“ ist die Strategie „Vom Hof auf den Tisch“2. Mit 
ihr soll eine Umstellung auf ein nachhaltiges Lebensmittelsystem erreicht wer
den, das „ökologischen, gesundheitlichen und gesellschaftlichen Gewinn mit 
sich bringen, wirtschaftliche Chancen eröffnen und sicherstellen“ kann, in der 
Hoffnung, „dass uns der Weg aus der Krise heraus in Richtung Nachhaltigkeit 
führt.“ 

Zugleich sieht die Kommission die Strategie als einen zentralen Bestandteil 
ihrer Agenda zur Verwirklichung der Ziele der Vereinten Nationen für nach
haltige Entwicklung (SDG = Sustainable Development Goals)3. 

Mit Veröffentlichung der Strategie hat auf politischer Ebene, in Verbraucher
verbänden und anderen NGO's sowie in allen Bereichen der Lebensmittelwirt
schaft – Landwirtschaft, Industrie, Handwerk, Handel und Grossverbraucher 
– eine intensive Diskussion eingesetzt, die zu einer Vielzahl von Bewertungen 
und zusätzlichen Vorschlägen geführt hat. Bei allen unterschiedlichen Auf
fassungen in Einzelfragen ist jedoch verbreitet eine konstruktive Bereitschaft 
festzustellen, sich für mehr Nachhaltigkeit des Lebensmittelsystems einzuset
zen. 

So hat bereits im Oktober 2020 der Rat der Europäischen Union zur Strategie 
„Vom Hof auf den Tisch“ Stellung genommen4 und sie ganz überwiegend hin
sichtlich ihrer Ziele und Massnahmen unterstützt sowie einige ergänzende 
Vorschläge unterbreitet bzw. Forderungen erhoben. Im Ergebnis ebenso posi
tiv hat sich das Europäische Parlament in seiner Entschliessung vom 20. Ok

Mitteilung der Kommission, Der europäische Grüne Deal, COM (2019) 640 final vom 11. De
zember 2019. 
Mitteilung der Kommission, „Vom Hof auf den Tisch“ – eine Strategie für ein faires, gesun
des und umweltfreundliches Lebensmittelsystem, COM (2020) 381 final vom 20. Mai 2020. 
Abrufbar unter <https://www.un.org/sustainabledevelopment/sustainable-development-
goals/>. 
Schlussfolgerungen des Rates zur Strategie „Vom Hof auf den Tisch“, 12099/20, vom 19. Ok
tober 2020, abrufbar unter <https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-
12099-2020-INIT/de/pdf>. 
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tober 20215 geäussert und in insgesamt 144 Punkten eine Vielzahl zusätzlicher 
Erwägungen angestellt und z. T. sehr detaillierte Nachbesserungen/Verschär
fungen angemahnt. 

B. „Vom Hof auf den Tisch“ – Ziele und Vorgehensweise 

I. Zielbereiche 

Insgesamt siebenundzwanzig Einzelmassnahmen sieht die Strategie vor, um 
ein nachhaltigeres Lebensmittelsystem zu erreichen. Sie betreffen die Le
bensmittelerzeugung (zehn Massnahmen), die Lebensmittelverarbeitung, den 
Handel (Gross- und Einzelhandel) und den Grossverbraucherbereich (Gastge
werbe und Verpflegungsdienste) mit sieben Massnahmen. Sie zielen auf einen 
„nachhaltigen Lebensmittelverbrauch“ und auf die „Erleichterung der Umstel
lung auf eine gesunde und nachhaltige Ernährung“ mit sechs Massnahmen ab, 
und schliesslich sollen sich zwei Aktivitäten dem Thema „Lebensmittelverluste 
und Lebensmittelverschwendung“ widmen. 

Als „allgemeine Massnahmen“ avisiert die Mitteilung 

– die Schaffung eines Rechtsrahmens für nachhaltige Lebensmittelsysteme 
und 

– die Ausarbeitung eines Notfallplans zur Gewährleistung der Lebensmit
telversorgung und der Ernährungssicherheit. 

Im Anhang der Mitteilung listet ein detaillierter Zeitplan für die Jahre 2021 bis 
2024 die legislativen Vorschläge und die sonstigen Massnahmen zur Verwirkli
chung der siebenundzwanzig Punkte auf. Angesichts des – auch durch das bis
her festzustellende „Tempo“ – erkennbaren Willens der Kommission, die Stra
tegie umzusetzen, wird sie bemüht sein, den Zeitplan einzuhalten. Es ist aber 
davon auszugehen, dass das legislative Programm den europäischen Gesetz
geber bis gegen Ende der 20er Jahre „beschäftigen“ wird. 

Entschliessung des Europäischen Parlaments vom 20. Oktober 2021 zu einer Strategie „Vom 
Hof auf den Tisch“ für ein faires, gesundes und umweltfreundliches Lebensmittelsystem 
(2020/2260 [INi]), abrufbar unter <https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/
TA-9-2021-0425_DE.html>. 
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II. Forschung, Innovation, Wissenschaftliche 
Untermauerung, Beratung 

Die Mitteilung unterstreicht die Bedeutung von Forschung und Innovation 
bei der Umstellung auf ein nachhaltigeres Lebensmittelsystem. Entsprechend 
sieht die Kommission die Notwendigkeit einer Verstärkung der Aktivitäten in 
diesen Bereichen und will dazu die erforderlichen finanziellen Mittel zur Ver
fügung stellen. 

Eine zentrale Aufgabe wird dabei der Europäischen Behörde für Lebensmittel
sicherheit (EFSA) in Parma zukommen. Ihre Aufgabe ist „die wissenschaftliche 
Beratung sowie die wissenschaftliche und technische Unterstützung für die 
Rechtsetzung und Politik der Gemeinschaft in allen Bereichen, die sich mit
telbar und unmittelbar auf die Lebensmittel- und Futtermittelsicherheit aus
wirken. Sie stellt unabhängige Informationen in diesen Bereichen bereit…“. Sie 
berücksichtigt „im Rahmen des Funktionierens des Binnenmarktes die Tier
gesundheit und den Tierschutz, die Pflanzengesundheit und die Umwelt“. Ihr 
Auftrag „umfasst ferner wissenschaftliche Beratung und technische Unter
stützung in Bezug auf die menschliche Ernährung im Zusammenhang mit der 
Rechtsetzung der Gemeinschaft…“, Art. 22 Basis-Verordnung6. 

Dieses Auftragsspektrum und ihre rechtlich verbriefte wissenschaftliche Un
abhängigkeit – von Politik, Verwaltung, Wirtschaft und NGO's – prädestinieren 
die EFSA, die wissenschaftlichen Grundlagen für ein nachhaltigeres Lebens
mittelsystem in der Union zu liefern. 

Um die Ziele der Strategie zu verwirklichen, bedarf es keineswegs nur neuer 
legislativer Ansätze, sondern – neben wissenschaftlicher Untermauerung – 
auch einer „objektiven, massgeschneiderten Beratung“, eines Wissenstransfers 
und sonstiger inhaltlicher Hilfestellungen für alle Bereiche der Lebensmittel
kette, um den Anforderungen gerecht werden zu können. 

III. Einbindung in den globalen Wandel 

Im Einklang mit ihrer „Vom Hof zum Tisch-Strategie“ will die Kommission 
den weltweiten Übergang zu nachhaltigeren Agrar- und Lebensmittelsyste
men unterstützen. Entsprechend soll ihre Handelspolitik dazu eingesetzt wer
den, um „ambitionierte Zusagen von Drittländern zu erreichen“. Ein nachhalti

Verordnung (EG) Nr. 178/2002 des Europäischen Parlaments und des Rates vom 28. Januar 
2002 zur Festlegung der allgemeinen Grundsätze und Anforderungen des Lebensmittel
rechts, zur Errichtung der Europäischen Behörde für Lebensmittelsicherheit und zur Fest
legung von Verfahren zur Lebensmittelsicherheit, ABl. L 31 vom 1. Februar 2002, S. 1-24. 
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geres Lebensmittelsystem in der Union erfordert im Hinblick auf den globalen 
Handel mit Lebensmitteln aus Drittländern, dass diese auch den – künftigen 
– EU-Anforderungen genügen (können), um im insoweit sensiblen EU-Markt 
ihre Chancen zu wahren. 

IV. Kollektiver Ansatz 

Grossen Wert legt die Kommission darauf, bei der Verwirklichung des Zieles 
der Strategie „Vom Hof auf den Tisch“ einen kollektiven Ansatz zu verfolgen, 
d.h. „Behörden auf allen Regierungs- und Verwaltungsebenen (einschliesslich 
Städten, Land- und Küstengemeinden), Akteure des Privatsektors entlang der 
Lebensmittelwertschöpfungskette, Nichtregierungsorganisationen, Sozial
partner, akademische Kreise sowie Bürgerinnen und Bürger“ einzubeziehen. 
Entsprechend ist eine Reihe von Folgeabschätzungen – auch im Wege öffentli
cher Konsultationen – vorgesehen. Zur Strategie selbst ist eine solche bereits 
durchgeführt worden, deren Ergebnisse jedoch noch nicht veröffentlicht sind; 
zu anderen Massnahmen sind sie gestartet, so zum Thema „Kennzeichnung“7. 

C. Verhaltenskodex für verantwortungsvolle 
Unternehmens- und Marketingpraktiken 

In dem Bewusstsein, dass Wandel zu nachhaltigen Lebensmittelsystemen nur 
mit der Beteiligung der zentralen Akteure der Lebensmittelkette gelingen 
kann, hat die Kommission – als erste der 27 Massnahmen – einen „EU-Verhal
tenskodex für verantwortungsvolle Unternehmens- und Marketingpraktiken“ 
entwickelt, der nach intensiven Diskussionen Anfang Juli 2021 – von 65 Un
ternehmen und Verbänden unterzeichnet – vorgestellt worden ist8. Er findet 
Anwendung auf den sog. Mittelteil der Lebensmittelkette – „Produktion, Han
del, Verarbeitung, Vermarktung, Vertrieb und Lebensmitteldienstleistungen“ – 
und dient als „gemeinsamer Zielpfad zu nachhaltigen Lebensmittelsystemen“. 
Die Teilnahme ist freiwillig; mittlerweile haben mehr als 100 Verbände und Un
ternehmen den Kodex unterzeichnet. 

Das Dokument umfasst ein allgemeines Rahmenwerk aus erklärten Zielvor
gaben und Zielsetzungen (u.a. Förderung eines gesunden und nachhaltigen 

Weitere Informationen abrufbar unter <https://ec.europa.eu/info/law/better-
regulation/have-your-say/initiatives/13174-Nachhaltiges-EU-Lebensmittelsystem-neue-
Initiative_de>. 
EU Code of Conduct on Responsible Food Business and Marketing Practices, A common 
aspirational path towards sustainable food systems, abrufbar unter: <https://ec.europa.eu/
food/system/files/2021-06/f2f_sfpd_coc_final_en.pdf>. 
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Ernährungsverhaltens, Vermeidung und Reduzierung von Lebensmittelver
lusten und -verschwendung, klimaneutrale Lebensmittelkette in der EU bis 
2050, kreislauforientierte und ressourceneffiziente Lebensmittelkette, dauer
haftes, inklusives und nachhaltiges Wirtschaftswachstum, Beschäftigung und 
menschenwürdige Arbeit für alle, nachhaltige Wertschöpfung durch Partner
schaft, nachhaltige Beschaffung in der Lebensmittelkette) sowie ein Rahmen
werk für „ambitionierte Selbstverpflichtungen von Unternehmen“, die eine Füh
rungs- bzw. Vorreiterrolle durch besondere Leistungen übernehmen wollen. 

Durch eine Initiative zur Verbesserung des Corporate Governance-Rahmens 
will die Kommission sicherstellen, dass die „Nachhaltigkeit“ in die Unterneh
mensstrategie verpflichtend einbezogen werden muss. 

D. Zum Inhalt der Strategie „Vom Hof auf den Tisch“ 

I. Zielrichtung und Definition 

Zur „Gestaltung einer für Verbraucher, Erzeuger, Klima und Umwelt förderli
chen Lebensmittelversorgungskette“ werden sechs Bereiche identifiziert und 
beschrieben, in denen die Umstellung auf nachhaltige Lebensmittelsysteme 
ansetzen soll. Definiert wird ein nachhaltiges Lebensmittelsystem als „ein Le
bensmittelsystem, das Ernährungssicherheit und Nahrungsmittel für alle bie
tet, und zwar derart, dass die wirtschaftlichen, sozialen und ökologischen 
Grundlagen zur Gewährleistung von Ernährungssicherheit und Nahrungsmit
teln für zukünftige Generationen nicht beeinträchtigt werden. Das bedeutet, 
dass es i.) durchgehend profitabel ist (wirtschaftliche Nachhaltigkeit); ii.) um
fangreiche Vorteile für die Gesellschaft bietet (soziale Nachhaltigkeit); und iii.) 
positive oder neutrale Auswirkungen auf die natürliche Umwelt hat (ökologi
sche Nachhaltigkeit)“9. 

Schwerpunkte dieser Handlungsbereiche werden, insbesondere sofern sie (le
bensmittel‑) rechtliche Auswirkungen haben, nachfolgend dargestellt und be
wertet. 

Zunächst sei auf eine bereits erfolgte Massnahme eingegangen: 

Ernährungs- und Landwirtschaftsorganisation der Vereinten Nationen, FAO; vgl. auch EU-
Verhaltenskodex (siehe oben C) Fussnote 8. 

9 

H 6



II. Gewährleistung der Ernährungssicherheit 

Um die Versorgung mit sicheren, nachhaltigen und bezahlbaren Lebensmit
teln jederzeit und gerade auch in Krisenzeiten (z.B. Covid-19-Pandemie, Dür
ren, Überschwemmungen, Krieg) zu gewährleisten, sieht die „Vom Hof zum 
Tisch-Strategie“ die Erarbeitung eines Notfallplanes vor, der in Krisenzeiten in 
Kraft gesetzt werden soll; dieser wurde bereits im November 2021 als zweite 
Massnahme aus dem Katalog der Strategie von der Kommission angenommen 
und als Mitteilung10 veröffentlicht. Bei der Vorstellung des Planes erklärte der 
für Landwirtschaft zuständige Kommissar Janusz Wojciechowski, der Notfall
plan gewährleiste „die Vorsorge der EU und eine enge Koordinierung zwischen 
der EU, den Mitgliedsstaaten sowie dem öffentlichen und privaten Sektor, um 
einseitige Entscheidungen zu vermeiden und ein effizientes Krisenmanage
ment zu ermöglichen“. Wie notwendig es ist, auf Krisenzeiten vorbereitet zu 
sein, zeigt in besonderem Masse der gegen die Ukraine geführte Krieg; schon 
kurz nach seinem Beginn kam es bei bestimmten Produkten zu Lieferengpäs
sen (z.B. Sonnenblumenöl); die Auswirkungen auf die weltweite Versorgung 
mit Getreide werden als erheblich prognostiziert. 

III. Sicherstellung einer nachhaltigen 
Lebensmittelerzeugung 

Erster Schwerpunkt der Strategie ist die Ebene der Erzeugung von Lebensmit
teln in der Landwirtschaft, in der Fischerei und in der Aquakulturproduktion. 
Dort gilt es, Änderungen zu erreichen, um die „Klima- und Umweltergebnisse 
zu verbessern, die Klimaresilienz zu erhöhen und den Einsatz von Betriebs
mitteln (z.B. Pestizide, Düngemittel) zu verringern und zu optimieren“. So soll 
beispielsweise bis zum Jahre 2030 der Einsatz von chemischen Pestiziden ins
gesamt um 50 % verringert werden, um dadurch dem Verlust der biologischen 
Vielfalt und der Schädigung von Insekten, Vögeln, Säugetieren und Amphibien 
entgegenzuwirken. Gestärkt werden soll der integrierte Pflanzenschutz und 
der Einsatz sicherer alternativen Methoden zum Schutz der Ernten vor Schäd
lingen und Krankheiten. Aufgrund des in die Umwelt eingetragenen Nährstoff
überschusses (insbesondere an Stickstoff und Phosphat), der ebenfalls einen 
wesentlichen Beitrag zur Luft‑, Boden- und Wasserverschmutzung sowie zur 
Klimaschädigung leistet, soll der Einsatz von Düngemitteln bis 2030 um min
destens 20 % reduziert werden. 

Mitteilung der Kommission, Notfallplan zur Lebensmittelversorgung und Ernährungssi
cherheit, COM (2021) 689 final, 12. November 2021. 
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Angesichts der Tatsache, dass die Landwirtschaft für über 10 % der Treibhaus
gasemissionen in der Gemeinschaft verantwortlich ist, und davon fast 70 % 
aus der Tierhaltung stammen, die 68 % der gesamten landwirtschaftlichen 
Fläche benutzt, soll das Angebot nachhaltiger und innovativer Futtermittelzu
satzstoffe unterstützt werden, um insoweit zu einer Reduktion der schädli
chen Einträge zu gelangen. Die Problematik antimikrobieller Resistenzen soll 
dadurch entschärft werden, dass die Verwendung antimikrobieller Mittel in 
der Tiererzeugung ebenfalls um 50 % zurückgeführt wird. 

Auch die Verbesserung des Tierwohls ebenso wie der Pflanzengesundheit ist 
im Zielkatalog der Strategie enthalten. 

Der ökologische Landbau soll im Jahre 2030 auf mindestens 25 % der land
wirtschaftlichen Flächen der EU betrieben werden; ebenso soll die ökologi
sche Aquakultur ausgebaut werden. 

Um den Primärerzeugern in der Landwirtschaft den Übergangsprozess zu er
leichtern, beabsichtigt die Kommission, die „Wettbewerbsregeln für kollektive 
Initiativen zur Förderung der Nachhaltigkeiten der Lieferketten zu präzisie
ren“. Damit soll die Position der Landwirte wie auch der Fischer in der Liefer
kette, insbesondere auch gegenüber einem sehr nachfragemächtigen Handel, 
gestärkt werden. 

Im Hinblick auf den wirtschaftlichen Aspekt der Nachhaltigkeit wird an ver
schiedenen Stellen der Mitteilung die Notwendigkeit betont, im Bereich der 
Erzeugung angemessene Einkommen zu gewährleisten; dies wird in der Ent
schliessung des Europäischen Parlaments ebenso unterstrichen wie in den 
Schlussfolgerungen des Rates. 

IV. Förderung der Nachhaltigkeit in der 
Lebensmittelverarbeitung, im Handel (Gross- und 
Einzelhandel) sowie im Bereich der Grossverbraucher 
(Gastgewerbe und Verpflegungseinrichtungen) 

Als einer der grössten Industriezweige in der Union und als weltweit grösster 
Importeur und Exporteur von Lebensmitteln hat die Lebensmittelwirtschaft 
einen relevanten Anteil am ökologischen und sozialen Fussabdruck in der 
EU und auch bezogen auf den globalen Handel mit Lebensmitteln. Insoweit 
kann eine Stärkung der Nachhaltigkeit der Lebensmittelsysteme einen signi
fikanten Beitrag zu Verbesserungen leisten; entsprechend sieht die „Vom Hof 
zum Tisch-Strategie“ die Branche im Fokus ihrer Zielsetzung und schreibt ihr 
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eine Vorreiterrolle zu; dies kommt in dem bereits oben unter C angespro
chenen Verhaltenskodex für verantwortungsvolle Unternehmens- und Marke
tingpraktiken zum Ausdruck. 

Legislative Massnahmen sollen die Umstellung auf nachhaltigere Lebensmit
telsysteme vorgeben. Hierzu zählen die Anregung zur Neuformulierung von 
Lebensmitteln, die Erstellung von Nährwertprofilen einzelner Lebensmittel 
und auch die Förderung von Kreislaufmodellen in der Lebensmittelverarbei
tung und im Einzelhandel. Die Überprüfung der Anforderungen an Lebens
mittelkontaktmaterialien (insbesondere Verpackungen) soll zum einen die 
Lebensmittelsicherheit erhöhen und zum anderen die Verpackungsarten um
weltfreundlicher gestalten, sodass sie einen Beitrag zur Verringerung der Le
bensmittelabfälle leisten können. Ebenso ist eine Überarbeitung von Vermark
tungsnormen vorgesehen sowie eine Stärkung des Rechtsrahmens für 
geografische Angaben; Ziel ist jeweils die Inkorporierung von Nachhaltigkeits
kriterien in bestehende Regelungswerke. 

Ordnungspolitisch nicht unproblematisch erscheint die Absicht der Kommis
sion, von Unternehmen bzw. Branchen Zusagen zu fordern, dass „Preiskämpfe 
im Lebensmittelbereich in der Bevölkerung nicht zu einer geringeren Wert
schätzung von Lebensmitteln führen […]. Beispielsweise ist von Werbekampa
gnen für Fleisch zu Tiefstpreisen abzusehen“. Beides mag im Ergebnis wün
schenswert sein, es fragt sich nur, ob es eine hoheitliche Aufgabe ist und ob 
es gerechtfertigt werden könnte, insoweit in den Wettbewerb einzugreifen, 
denn, sofern sich nichts ändert, will die Kommission „Legislativmassnahmen 
in Betracht ziehen“. 

Auch will sich die Kommission um kürzere Lieferketten kümmern, um die Zahl 
von Langstreckentransporten zu verringern. Dies soll der Stärkung regionaler 
und lokaler Lebensmittelsysteme dienen und wird auf breite Zustimmung in 
Politik und Gesellschaft stossen, werden doch Regionalität und auch Saisona
lität auch unter dem Gesichtspunkt der Nachhaltigkeit allgemein positiv be
wertet. Eine positive Resonanz ist auch aus der Landwirtschaft und von regio
nal distribuierenden Unternehmen zu erwarten. 

Das Europäische Parlament begrüsst das Ziel der Verkürzung von Lieferketten 
fast euphorisch und betont u.a., „wie wichtig frische Bio-Lebensmittel sind, 
die vor Ort konsumiert werden, was der Gesundheit der Verbraucher und der 
Umwelt zugutekommt“. Ob insoweit auch die Gesundheit als Begründung zur 
Verkürzung von Lieferketten taugt, erscheint doch fraglich. 

Grundsätzlich mag an dieser Stelle die Anmerkung erlaubt sein, dass der Erfolg 
des Binnenmarktes gerade im Lebensmittelbereich im freien Handel aller wo 
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auch immer in der Union hergestellten Produkte begründet ist, und die Ver
braucherinnen und Verbraucher in der EU das dadurch ermöglichte vielfältige 
Angebot seit Jahrzehnten schätzen und nachfragen. Darüber hinaus darf auch 
nicht übersehen werden, das Lebensmittel ein „global business“ sind, die EU 
ein bedeutender Exporteur wie auch Importeur ist, und aber auch manches 
Land in der Dritten Welt auf den Export seiner Lebensmittel angewiesen ist. 
Dies sollte bei allen zweifellos notwendigen Anstrengungen um mehr Nach
haltigkeit nicht vergessen werden. 

V. Förderung eines nachhaltigen Lebensmittelverzehrs, 
Erleichterung der Umstellung auf eine gesunde und 
nachhaltige Ernährung 

Ausgehend von der Feststellung, dass die derzeitigen Lebensmittelverzehr
muster „sowohl unter gesundheitlichen als auch unter ökologischen Gesichts
punkten nicht nachhaltig“ sind, sieht die „Vom Hof zum Tisch-Strategie“ eine 
Reihe von legislativen und administrativen Massnahmen vor, die zu einer er
heblichen Veränderung der rechtlichen Voraussetzungen für die Herstellung 
und Vermarktung von Lebensmitteln in der Union führen können. Ziel ist es 
vor allem, der Zunahme von Übergewicht und Adipositas entgegenzuwirken, 
eine hauptsächlich pflanzliche Ernährung mit weniger Fleisch und Fleischer
zeugnissen und mit mehr Obst und Gemüse zu fördern, um dadurch das Risiko 
von Herz‑, Kreislauf- und Krebserkrankungen zu verringern; insoweit ist auch 
eine Verknüpfung zu „Europas Plan gegen Krebs“ gegeben, in dessen Rahmen 
eine gesündere Ernährung als Präventivmassnahme einen hohen Stellenwert 
hat11. 

Insbesondere durch eine verbesserte Information soll ein nachhaltiger Le
bensmittelverzehr gefördert und damit die Umstellung auf eine gesunde und 
nachhaltige Ernährung erleichtert werden. Dazu und zu weiteren Aspekten 
sind folgende Massnahmen vorgesehen: 

1. Obligatorische Nährwertkennzeichnung auf der 
Verpackungsvorderseite 

Obwohl verpackte Lebensmittel eine umfangreiche Nährwertkennzeichnung 
tragen müssen (Brennwert, Fett, gesättigte Fettsäuren, Kohlenhydrate, Zucker, 
Eiweiss und Salz und ggf. weitere Elemente), Art. 9 Abs. 1 lit. l i.V.m. Art. 30 ff. 

Mitteilung der Kommission, Europas Plan gegen den Krebs, COM (2021) 44 final vom 3. Fe
bruar 2021. 
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LMIV12 , wird seit Jahren über eine plakative Nährwertkennzeichnung – kon
trovers – diskutiert, die es auf einen Blick – „Front of Pack“ – ermöglichen soll, 
eine gesundheitsbewusste Lebensmittelwahl zu treffen. So wurde lange über 
die sog. Lebensmittelampel gestritten; sie sollte mittels der Farben „grün“, 
„gelb“ und „rot“ für bestimmte Nähr- und Inhaltsstoffe (Fett, Salz, Zucker) 
anzeigen, ob das Lebensmittel einen hohen, mittleren oder geringen Gehalt 
daran aufweist. Dabei bestand und besteht aber die Problematik, dass die Wer
tung am einzelnen Lebensmittel und sogar an einzelnen „Bestandteilen“ an
setzt, das Ernährungsverhalten insgesamt aber – zwangsläufig – ausser Acht 
bleibt. Eine Ampel wäre daher zu simpel, um wirklich einen substantiellen Bei
trag zur Verbesserung des Ernährungsverhaltens zu leisten. 

Das gleiche gilt im Prinzip auch für die in verschiedenen Ländern (Belgien, 
Frankreich, Deutschland, Luxemburg, Niederlande, Schweiz und Spanien) zu
nehmend Verbreitung findende – freiwillige – Nutri-Score-Kennzeichnung, 
die nicht eine Einzelbewertung bestimmter Nährstoffe/Zutaten, sondern eine 
Gesamtbewertung des Lebensmittels anhand einer Farb- und Buchstabenscala 
(von A bis E) vornimmt. 

Es ist nicht vorhersehbar, ob die Kommission in ihrem für das 4. Quartal 2022 
angekündigten Vorschlag die Nutri-Score-Kennzeichnung aufgreift oder ein 
anderes Modell präsentiert; sicher erscheint, dass sie in jedem Fall eine ver
bindliche „Front of Pack“ Nährwertkennzeichnung verwirklichen will, zumal 
sie dazu von einer grossen Unterstützung seitens der Mitgliedstaaten und des 
Europäischen Parlaments ausgehen kann. 

Auch bei EU – weit distribuierenden Unternehmen gibt es eine Präferenz für 
eine einheitliche Regelung, die eine reibungslose Vermarktung in allen Mit
gliedstaaten sicherstellt. 

Zur Vorbereitung hatte die Kommission die EFSA im März 2021 gebeten, Nähr
stoffe und nicht nährstoffhaltige Bestandteile von Lebensmitteln (z.B. Energie, 
Ballaststoffe) zu identifizieren, die von Bedeutung für die öffentliche Gesund
heit sind, Lebensmittelgruppen aufzuzeigen, die eine wichtige Rolle in der eu
ropäischen Ernährung spielen und Kriterien zu benennen, die für die Auswahl 
von Nährstoffen, bzw. nicht nährstoffhaltigen Bestandteilen zur Erstellung von 

Verordnung (EU) Nr. 1169/2011 des Europäischen Parlaments und des Rates vom 25. Okto
ber 2011 betreffend die Information der Verbraucher über Lebensmittel (…), ABl. L 304 vom 
22. November 2011, S. 18–63. 
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Nährwertprofilen massgeblich sein könnten. Ende April 2022 hat die EFSA ihre 
wissenschaftliche Stellungnahme dazu veröffentlicht13. Welche Schlüsse die 
Kommission für ihren Vorschlag daraus zieht, bleibt abzuwarten. 

In keinem Falle wird auch eine noch so deutliche, bewertende Kennzeichnung 
auf der Packungsvorderseite eines einzelnen Lebensmittels das Ernährungs
verhalten insgesamt einbeziehen. Inwieweit sie daher zur Bekämpfung von 
Übergewicht und Adipositas und zu einer gesünderen Ernährungsweise bei
tragen kann, wird durch umfangreiche Studien über einen längeren Zeitraum 
zu überprüfen sein. Gleichwohl werden sich die Unternehmen auf eine ver
bindliche „Front of Pack“- Nährwertkennzeichnung einstellen müssen; sie 
werden in diesem Zusammenhang ihre Rezepturen überprüfen und versuchen 
zu „optimieren“, um einen möglich günstigen „score“ zu erzielen. 

2. Erstellung von Nährwertprofilen 

Die Health-Claims-Verordnung14 sieht in ihrem Art. 4 Abs. 1 vor, dass die Kom
mission bis zum 19. Januar 2009 (!) spezifische Nährwertprofile hätte festlegen 
sollen, denen Lebensmittel oder bestimmte Lebensmittelkategorien ent
sprechen müssen, um nährwert- oder gesundheitsbezogene Angaben tragen 
zu dürfen. Anfang 2022, d.h. 13 Jahre später, gibt es diese Nährwertprofile im
mer noch nicht, obwohl verschiedene Anläufe zu ihrer Erarbeitung gemacht 
worden sind. Bisher ist es nicht gelungen, eine wissenschaftliche Begründung 
für derartige Profile für das Einzellebensmittel festzulegen, und es bleibt abzu
warten, ob dies nun im Rahmen der „Vom Hof zum Tisch-Strategie“ unter Be
rücksichtigung der oben unter 1. zitierten EFSA Stellungnahme gelingen kann; 
ein Vorschlag der Kommission soll im 4. Quartal 2022 erfolgen. Problematisch 
wird auch hier insoweit immer sein, dass auf Lebensmittel oder entspre
chende Lebensmittelkategorien bezogene Nährwertprofile das Ernährungs
verhalten insgesamt ausser Acht lassen. 

3. Neuformulierung von Lebensmitteln 

Auf EU-Ebene wie auch in den einzelnen Mitgliedsstaaten wird seit Jahren 
darüber diskutiert, wie man zu einem besser dem „Bedarf angepassten“ Le

EFSA, Scientific advice related to nutrient profiling for the development of harmonised 
mandatory front-of-pack nutrition labelling and the setting of nutrient profiles for restric
ting nutrition and health claims on food, 24 March 2022, doi:10.2903/j.efsa.2022.7259. 
Verordnung (EG) Nr. 1924/2006 des Europäischen Parlaments und des Rates vom 20. De
zember 2006 über nährwert- und gesundheitsbezogene Angaben über Lebensmittel, ABl. L 
404 vom 30. Dezember 2006, S. 9–25. 
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bensmittelangebot kommen kann, worunter in erster Linie Lebensmittel mit 
reduzierten Zucker‑, Fett- und Salzgehalten verstanden werden. So haben 
sich in Deutschland im Jahr 2018 Verbände der Lebensmittelwirtschaft in 
einer Grundsatzvereinbarung mit dem Bundesministerium für Ernährung und 
Landwirtschaft verpflichtet, in ihren jeweiligen Bereichen auf eine Reduktion 
des Gehaltes an diesen als besonders problematisch eingeschätzten Zutaten 
bzw. Inhaltsstoffen in Fertigprodukten hinzuwirken15. 

Auch wenn die Freiwilligkeit dieser Initiativen betont wird, auch wenn in 
vielen Bereichen diesbezüglich schon Einiges erreicht worden ist, so werden 
im politischen und gesellschaftlichen Raum Forderungen nach weitergehen
den Massnahmen zur „Reformulierung“ erhoben, die aufseiten der Anbieter 
zukünftig auch direkte staatliche Interventionen in die Produktgestaltung be
fürchten lassen. 

Dass dies keine Schwarzmalerei ist, belegt die Absicht der Kommission, im 
Rahmen der „Vom Hof auf den Tisch – Strategie“ Initiativen zur Förderung der 
Neuformulierung verarbeiteter Lebensmittel „einschliesslich der Festlegung 
von Höchstgehalten für bestimmte Nährstoffe“ einleiten zu wollen. Politische 
Rückendeckung erhält die Kommission dabei vom Europäischen Parlament, 
das in seiner Entschliessung noch weiterzugehen scheint, wenn es zu Mass
nahmen gegen den übermässigen Verzehr von „hochgradig verarbeiteten“ Le
bensmitteln aufruft. Dieses Kriterium entspringt eher allgemeinen, ideologi
schen Vorurteilen gegen Teile des heutigen Lebensmittelangebotes, als dass 
es die qualitativen Voraussetzungen eines Tatbestandsmerkmales erfüllen und 
als wissenschaftlich belegtes Abgrenzungsmarkmal dienen könnte. 

Sollte es zu derartigen Regelungen kommen, wäre dies eine neue Qualität 
staatlicher Einflussnahmen auf die Lebensmittelproduktion, verbunden mit 
massiven Eingriffen in Grundrechte der Unternehmer, so auch in die Aus
übung der Berufsfreiheit. Abgesehen von gravierenden rechtlichen und ord
nungspolitischen Bedenken erscheint es zweifelhaft, ob damit tatsächlich ein 
relevanter Beitrag für eine gesunde Ernährung der Bevölkerung insgesamt ge
leistet werden könnte. Es kann nicht oft genug wiederholt werden, dass Mass
nahmen, die an einzelnen Lebensmitteln oder an einer Lebensmittelkategorie 
ansetzen, Aspekte des individuellen Ernährungsverhaltens ausser Acht lassen 
(müssen). 

Und müsste man nicht befürchten, dass der Reichtum und die Vielfalt des eu
ropäischen Lebensmittelangebots, Schaden nehmen, wenn – traditionelle – 

Abrufbar unter <https://www.bmel.de/SharedDocs/Downloads/DE/_Ernaehrung/
Reduktionsstrategie/GrundsatzvereinbarungReduktion.pdf?__blob=publicationFile&v=4>. 
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Rezepturen Gegenstand derartiger staatlicher Reglementierung werden? Die
ses besondere europäische Kulturgut beruht gerade auch auf der überwiegend 
klein- und mittelständigen Struktur (KMU) der Lebensmittelwirtschaft in der 
EU (allein ihre Ernährungsindustrie besteht aus ca. 290.000 Unternehmen); sie 
gilt es zu schützen. 

4. Ausweitung der obligatorischen Ursprungs- oder 
Herkunftsangabe 

Nicht ohne Weiteres einleuchtend erscheint die Absicht der Kommission, die 
obligatorische Ursprungs- oder Herkunftsangabe über den bisherigen Rah
men hinaus auf weitere Erzeugnisse ausdehnen zu wollen, um auch dadurch 
die Verbraucherinnen und Verbraucher in die Lage zu versetzen, „sich sach
kundig für gesunde und nachhaltige Lebensmittel zu entscheiden“. Könnte es 
nicht vielmehr sein, dass die Kommission den verbreiteten politischen Forde
rungen nach mehr obligatorischer Ursprungs-/Herkunftskennzeichnung aus 
den Mitgliedsstaaten nachgeben und dies im Rahmen der „Vom Hof zum 
Tisch-Strategie“ als Aspekt der Nachhaltigkeit „verkaufen“ will? 

In den vergangenen Jahren sind in einigen Mitgliedsstaaten (so in Frankreich) 
verbindliche Herkunftskennzeichnungsregelungen nicht nur diskutiert, son
dern teilweise auch erlassen worden, die letztlich zu einer Behinderung des 
freien Warenverkehrs im Binnenmarkt führen mussten und geltendem Uni
onsrecht widersprachen. Der EuGH hat in seiner „Groupe Lactalis“ – Entschei
dung16 festgestellt, dass nationale Regelungen zur Herkunftskennzeichnung 
nur zulässig sind, wenn objektiv eine nachgewiesene Verbindung zwischen be
stimmten Qualitäten des Lebensmittels und seiner Herkunft besteht; allein 
subjektive Assoziationen der Mehrheit der relevanten Verbrauchergruppe mit 
der Herkunft reichten nicht aus. 

Nationale Vorschriften über eine verbindliche Herkunftsangabe belasten die 
jeweiligen inländischen Hersteller (Inländerdiskriminierung), können aber 
auch die Vermarktung importierter Lebensmittel behindern, wenn sie, weil 
ohne Herkunftskennzeichnung, von den Verbraucherinnen und Verbrauchern 
als minderwertig angesehen werden; sie führen zu einer Re-Nationalisierung 
des harmonisierten Rechts und damit letztlich zu einer – kontraproduktiven – 
Fragmentierung des EU-Binnenmarktes. 

Aber auch unionsrechtliche Verpflichtungen zur Ursprungs- bzw. Herkunfts
angabe müssen gut begründet sein, denn sie können Erzeugnisse aus be

EuGH, Urteil vom 1. Oktober 2020 in der Rechtssache C-485/18, ECLI:EU:C:2020:763, 
Groupe Lactalis. 

16 

H 14



stimmten Ländern/Regionen in der Wahrnehmung der Verbraucherschaft 
letztlich diskriminieren, und entsprechend können sie immer wieder auftre
tenden protektionistischen Bestrebungen Vorschub leisten. Aus diesem 
Grunde war der europäische Gesetzgeber über Jahrzehnte äusserst zurück
haltend mit der Festlegung obligatorischer Herkunftsangaben. 

Richtigerweise hat er dagegen im Rahmen einer – nicht diskriminierenden – 
Qualitätspolitik Mechanismen geschaffen, um geschützte Ursprungsbezeich
nungen und geografische Angaben zu ermöglichen, sofern ihnen über die 
blosse Herkunft hinaus bestimmte Besonderheiten der Produkte (z.B. regio
nale Rezepturen/Spezialitäten) zugrunde liegen. Das gleiche gilt für „garan
tiert traditionelle Spezialitäten“. Mit diesen – marktwirtschaftskonformen – 
Mechanismen der Verordnung (EU) Nr. 1151/2012 über Qualitätsregelungen für 
Agrarerzeugnissen und Lebensmittel17 wird letztlich der kulinarische Reichtum 
der 27 EU-Mitgliedsstaaten geschützt und zugleich ermöglicht, dass diese – 
objektiv „besonderen“ – Lebensmittel im Binnenmarkt frei verkehrsfähig und 
damit für alle Verbraucherinnen und Verbraucher zugänglich sind. Gleiches 
gilt für die geschützten geografischen Angaben für Spirituosen18 und für die 
Ursprungskennzeichnungen, geografischen Angaben und traditionellen Be
griffe im Weinsektor19. 

Wenn die Mitteilung zur „Vom Hof zum Tisch-Strategie“ an anderer Stelle 
anmerkt, dass die Kommission den Rechtsrahmen für geografische Angaben 
stärken und ggf. durch spezifische Nachhaltigkeitskriterien ergänzen will, so 
erscheint das als der richtige Weg und nicht die Ausweitung der verpflich
tenden Herkunftsangabe für „grundsätzlich austauschbare“ Lebensmittel; ei
nen entsprechenden Entwurf einer Verordnung über „Geografische Angaben 

Verordnung (EU) Nr. 1151/2012 des Europäischen Parlaments und des Rates vom 21. Novem
ber 2012 über Qualitätsregelungen für Agrarerzeugnisse und Lebensmittel, ABl. L 343 vom 
14. Dezember 2012, S. 1–29. 
Verordnung (EU) 2019/787 des Europäischen Parlaments und des Rates vom 17. April 2019 
über die Begriffsbestimmung, Bezeichnung, Aufmachung und Kennzeichnung von Spirituo
sen, die Verwendung der Bezeichnungen von Spirituosen bei der Aufmachung und Kenn
zeichnung von anderen Lebensmitteln, den Schutz geografischer Angaben für Spirituosen 
und die Verwendung von Ethylalkohol und Destillaten landwirtschaftlichen Ursprungs in 
alkoholischen Getränken sowie zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 110/2008, ABl. L 
130 vom 17. Mai 2019, S. 1–54. 
Verordnung (EU) Nr. 1308/2013 des Europäischen Parlaments und des Rates vom 17. De
zember 2013 über eine gemeinsame Marktorganisation für landwirtschaftliche Erzeugnisse 
und zur Aufhebung der Verordnungen (EWG) Nr. 922/72, (EWG) Nr. 234/79, (EG) Nr. 1037/
2001 und (EG) Nr. 1234/2007, ABl. L 347 vom 20. Dezember 2013, S. 671–854. 

17 
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für Wein, Spirituosen und landwirtschaftliche Erzeugnisse und über Quali
tätsregelungen für landwirtschaftliche Erzeugnisse“20 hat die Kommission am 
31. März 2020 vorgelegt. 

5. „Öko-Claims“ 

Anstrengungen zur Verbesserung der Nachhaltigkeit sind für Unternehmen 
von besonderem Interesse, wenn sie als Marketing-/Werbemassnahme ge
nutzt werden können. Entsprechende Werbeaussagen können aber ein be
trächtliches Irreführungspotential enthalten, und insoweit ist es nachvoll
ziehbar, dass die Kommission prüfen will, „wie freiwillige umweltbezogene 
Angaben vereinheitlicht werden können“; ein Regelungsvorschlag ist für das 
1. Halbjahr 2022 angekündigt. 

6. Rahmenregelung zur „nachhaltigen 
Lebensmittelkennzeichnung“ 

Im Jahr 2024 will die Kommission einen Vorschlag eines Rahmens für eine 
Nachhaltigkeitskennzeichnung vorlegen, „der in Synergie mit anderen ein
schlägigen Initiativen Lebensmittel unter den Aspekten Nährwert, Klima, Um
welt und Soziales“ abdeckt. 

7. Verringerung von Lebensmittelverlusten und 
-verschwendung 

Im Rahmen der Sustainable Development Goals (SDGs)21 der Vereinten Na
tionen besteht die Verpflichtung, bis 2030 die weltweite Nahrungsmittelver
schwendung pro Kopf auf Einzelhandels- und Verbraucherebene zu halbieren 
und die entlang der Produktions- und Lieferkette entstehenden Nahrungs
mittelverluste einschliesslich Nachernteverlusten zu verringern; dazu hat sich 
auch die Europäische Union verpflichtet. Im Jahr 2023 will sie Zielvorgaben für 
die Verringerung der Lebensmittelabfälle vorschlagen und bereits im 4. Quar
tal 2022 einen Vorschlag für eine Überarbeitung der EU-Vorschriften über 
die Datumsangabe (Verbrauchsdatum und Mindesthaltbarkeitsdatum) unter
breiten. In einem – angeblich weit verbreiteten – falschen Verständnis der 

Vorschlag für eine Verordnung des Europäischen Parlaments und des Rates über geogra
fische Angaben der Europäischen Union für Wein, Spirituosen und landwirtschaftliche Er
zeugnisse und über Qualitätsregelungen für landwirtschaftliche Erzeugnisse sowie zur Än
derung der Verordnungen (EU) Nr. 1308/2013, (EU) 2017/1001 und (EU) 2019/787 und zur 
Aufhebung der Verordnung (EU) Nr. 1151/2012, COM (2022) 134 final vom 31. März 2022. 
Abrufbar unter <https://sdgs.un.org/goals>. 

20 
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Datumsangabe sieht die Kommission einen Grund dafür, dass Lebensmittel 
ungerechtfertigter Weise weggeworfen werden. Ob ein solches – unsachge
mässes – Verbraucherverhalten tatsächlich in grösserem Umfange besteht, 
sollte sehr sorgfältig erforscht werden. Ergebnisse/Studien aus Deutschland 
belegen dies nicht, wenn sie zum Ergebnis kommen, dass nur 7 % der Kon
sumenten Lebensmittel nach Ablauf des Mindesthaltbarkeitsdatums „unbese
hen“ entsorgen22. 

Das seit mehreren Jahrzehnten vorgeschriebene Mindesthaltbarkeitsdatum 
muss zweifellos in seiner Bedeutung immer wieder „eingeübt“ werden; es gibt 
aber wertvolle Anhaltspunkte für die Verzehrfähigkeit eines Erzeugnisses und 
verhindert, dass allein mit Ablauf eines Datums Produkte nicht mehr verzehrt 
werden sollen (dürfen), obwohl sie ihre „spezifischen Eigenschaften“ noch auf
weisen. Verbraucherinnen und Verbraucher sollten auch künftig diese Orien
tierung durch das Mindesthaltbarkeitsdatum haben; es darf nicht dem sehr 
berechtigten Nachhaltigkeitsziel „Vermeidung von Lebensmittelabfällen“ ge
opfert werden, seine Bedeutung als wichtige Orientierung muss nur kontinu
ierlich erklärt werden. 

VI. Bekämpfung von Lebensmittelbetrug 

Um zu vermeiden, dass Lebensmittelbetrug die Nachhaltigkeit der Lebensmit
telsysteme gefährdet, will die Kommission ihren Kampf gegen dieses Phäno
men intensivieren und die Befugnisse der Kontroll- und Durchsetzungsbehör
den erweitern; so soll auch eine Stärkung der Koordinierungstätigkeit und der 
Untersuchungskapazitäten des Europäischen Amtes für Betrugsbekämpfung 
(OLAF) geprüft werden. 

VII. Rechtsrahmen für nachhaltige Lebensmittelsysteme – 
eine neue EU-Basis-Regelung? 

Bis Ende 2023 will die Kommission eine Rechtssetzungsinitiative mit einem 
„Rahmen für ein nachhaltiges Lebensmittelsystem“ starten. Es soll den Wandel 
beschleunigen, erleichtern und sicherstellen, „dass alle in der EU in den Ver
kehr gebrachten Lebensmittel immer nachhaltiger werden“. 

Die Kommission geht davon aus, dass ein solcher, gesetzgeberischer Rahmen 
„die Kohärenz der politischen Massnahmen auf EU- und nationaler Ebene för

Forschungsprojekt REduce Food WAste (REFOWAS), Pressemitteilung des Max Rubner-In
stituts v. 7. März 2017 „MHD und Verbraucherverhalten“, <mri.bund.de>. 

22 

H 17

http://mri.bund.de/


dern, eine durchgängige Berücksichtigung der Nachhaltigkeit in allen lebens
mittelbezogenen Politikfeldern bewirken und die Resilienz der Lebensmittel
systeme stärken“ wird. 

Aufgenommen werden sollen gemeinsame Definitionen, allgemeine Grund
sätze und Anforderungen an nachhaltige Lebensmittelsysteme ebenso wie Re
gelungen über die Verantwortlichkeiten der Akteure. Durch Zertifizierung und 
Kennzeichnung der Nachhaltigkeitsleistung sollen Anreize für die Marktteil
nehmer geschaffen werden, „von nachhaltigen Verfahren zu profitieren und 
die Nachhaltigkeitsstandards schrittweise anzuheben, sodass diese für alle Le
bensmittel, die in der EU in den Verkehr gebracht werden, zur Norm werden“. 

Was dies im Einzelnen bedeutet, ist auch nach ersten Diskussionen noch nicht 
klar erkennbar. 

Eine gewisse Vorbildfunktion kommt der sog. „Basis-Verordnung“23 zu. In ihr 
wurden grundlegende Anforderungen an den Gesundheitsschutz und an den 
Täuschungsschutz für alle Produktions‑, Verarbeitungs- und Vertriebsstufen 
von Lebensmitteln und Futtermitteln festgelegt, der Grundsatz des reibungs
losen Funktionierens des Binnenmarktes postuliert, wichtige Definitionen wie 
„Lebensmittel“, „Futtermittel“ oder auch „Endverbraucher“ verbindlich vorge
schrieben und die „Risikoanalyse“ mit ihrer unabhängigen, wissenschaftlichen 
Risikobewertung als Teilbereich ebenso vorgesehen wie das „Vorsorgeprinzip“. 
Die „Basis-Verordnung“ hat sich bewährt, sie hat dem europäischen Lebens
mittelrecht, das über Jahrzehnte eher anlassbezogen als systematisch entwi
ckelt wurde, eine verlässliche rechtliche Grundlage gegeben, auf der es nach 
einheitlichen Grundsätzen weitergeschrieben werden konnte. 

Wenn nun eine Rahmenregelung im Hinblick auf die Nachhaltigkeit geschaffen 
werden soll, so stellt sich die Frage zum Verhältnis zur existierenden „Ba
sisverordnung“. Es würde sich wohl eher anbieten, letztere um Nachhaltig
keitsaspekte zu ergänzen, als ein paralleles Regelwerk neu zu schaffen. Auch 
Bestimmungen zur Nachhaltigkeit bedürfen einer unabhängigen wissen
schaftlichen Absicherung, denn nur so können sie die beabsichtigte Wirkung 
erzielen, und nur so sind auch Eingriffe in die Gestaltungs- und Berufsfreiheit 
der Akteure in der Lebensmittelkette vertretbar. Ohne die Notwendigkeit der 
Schaffung nachhaltiger Lebensmittelsysteme in irgendeiner Weise in Frage 
stellen zu wollen, darf die Anmerkung erlaubt sein, dass Nachhaltigkeitsas

Verordnung (EG) Nr. 178/2002 des Europäischen Parlaments und des Rates vom 28. Januar 
2002 zur Festlegung der allgemeinen Grundsätze und Anforderungen des Lebensmittel
rechts, zur Errichtung der Europäischen Behörde für Lebensmittelsicherheit und zur Fest
legung von Verfahren zur Lebensmittelsicherheit, ABl. L 31 vom 1. Februar 2002, S. 1-24. 
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pekte noch viel leichter politischen und auch ideologischen Einflüssen ausge
setzt sein können, als Fragen der Sicherheit und des Täuschungsschutzes bei 
Lebensmitteln. 

Wenn an dieser Stelle für ein einheitliches Basis-Regelwerk, d.h. letztlich für 
eine Ergänzung der „Basis-Verordnung“ um den Themenbereich „Nachhaltig
keit“ plädiert wird, so geschieht das gerade auch vor dem Hintergrund der An
wendung durch die – ganz überwiegend kleinen und mittelständischen – Un
ternehmen der Lebensmittelwirtschaft (KMU) in der Union. Sie sind ohnehin 
mit den kaum zu zählenden lebensmittelrechtlichen Regelungen stark gefor
dert, und die Probleme würden für sie durch ein Nebeneinander zweier „Ba
sis-Regelungen“ potenziert. Hinzu kommt, dass die „Basis-Verordnung“ aus 
dem Jahr 2002 keineswegs das alleinige, dem Lebensmittelrecht zugrundelie
gende Regelungswerk ist; sie wird vielmehr durch nationale Gesetze ergänzt, 
und dieser Dualismus ist ohnehin schon schwer zu „handeln“ und führt nicht 
selten zu Friktionen. 

Ganz grundsätzlich wird sich die Frage stellen, ob die Anforderungen an die 
Lebensmittelsicherheit und an den Täuschungsschutz stets in Einklang mit 
der Zielsetzung für Nachhaltigkeitsregelungen zu bringen sind. Es steht ausser 
Frage, dass Gesundheitsschutz nicht verhandelbar ist, ebenso wenig wie Täu
schungsschutz oder auch eine angemessene Information der Verbraucherin
nen und Verbraucher durch die Produktkennzeichnung. 

Wenn nun nach geltendem Recht beispielsweise die Verkehrsfähigkeit eines 
Erzeugnisses von der Einhaltung von Höchstmengen für Lebensmittelzusatz
stoffe oder für Rückstände an Pflanzenschutzmitteln abhängig ist, so bedeutet 
dies, dass die Produkte bei jeder Überschreitung der gesetzlich vorgesehenen 
Mengen aus dem Verkehr genommen und sicher oftmals vernichtet werden 
müssen, und zwar unabhängig davon, ob die Überschreitung überhaupt zu ei
ner Gesundheitsgefährdung führen könnte (bei der Festlegung von Höchst
mengen wird in der Regel ein grosser Sicherheitspuffer eingebaut). Das gleiche 
gilt im Prinzip auch bei Fehlern in der Produktkennzeichnung, denn auch ihre 
Vollständigkeit und Korrektheit ist Voraussetzung für die Verkehrsfähigkeit 
der Erzeugnisse. Wie aber lässt sich diese Systematik mit dem – unzweifelhaft 
berechtigten – Nachhaltigkeitsziel, Lebensmittelabfälle zu vermeiden, in Ein
klang bringen? Diese Problematik muss in der künftigen gemeinsamen Basis-
Regelung adressiert werden. 

Ganz grundsätzlich wird sich auch die Frage stellen, ob und ggf. inwieweit die 
Erfüllung der Nachhaltigkeitskriterien eine Voraussetzung für die Verkehrs
fähigkeit von ansonsten uneingeschränkt rechtskonformen, d.h. insbesondere 
sicheren Produkten sein kann/soll. 
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Diese und sicher viele andere Fragen bedürfen einer eigehenden Diskussion, 
einer wissenschaftlichen und rechtlichen Prüfung und politischen Abwägung; 
dies muss geschehen, um ein Regelwerk zu schaffen, dessen Anforderungen 
dem verfassungsrechtlichen Grundsatz der Verhältnismässigkeit entsprechen 
und für die anbietende Lebensmittelwirtschaft gut umsetzbar sind. 

Die öffentliche Konsultation zu dem Vorhaben hat am 28. April 2022 begonnen 
und läuft bis zum 21. Juli 2022. 

E. Resümee 

Die als Kernstück des „Grünen Deals“ konzipierte Strategie „Vom Hof auf den 
Tisch“ erweist sich als eine sehr anspruchsvolle politische, gesellschaftliche, 
wirtschaftliche und gesetzgeberische Herausforderung. Diese kann, wie die 
Kommission zu Recht in ihrer Mitteilung unterstreicht, nur gemeinsam von al
len Akteuren bewältigt werden, wobei den Mitgliedern der Lebensmittelkette 
eine besondere Rolle zukommt. 

So unterstützenswert das Ziel eines nachhaltigen Lebensmittelsystems ist, so 
sorgfältig muss darauf geachtet werden, dass die einzelnen Massnahmen tat
sächlich den Kriterien der Nachhaltigkeit genügen und mit den überkomme
nen, unantastbaren Prinzipien des Binnenmarktes für Lebensmittel in Ein
klang gebracht werden. Zu nennen sind die – unstreitigen – Zwecke des 
europäischen Lebensmittelrechts: 

– Schutz der Gesundheit 

– Schutz vor Irreführung und Täuschung 

– Information der Wirtschaftsbeteiligten und der Verbraucherinnen und 
Verbraucher 

sowie die Gewährleistung eines reibungslosen Funktionierens des Binnen
marktes. 

Diese Schutzzwecke müssen auch den Kern eines nachhaltigen Lebensmittel
systems bilden. 

Zusätzliche Anforderungen müssen der ökologischen, wirtschaftlichen und 
sozialen Nachhaltigkeit dienen, und insoweit ist jeder einzelne Vorschlag der 
„Vom Hof zum Tisch-Strategie“ daraufhin zu prüfen. Es geht nicht an, dass 
Vorhaben unter dem Deckmantel der Nachhaltigkeit verwirklicht werden sol
len, obwohl sie eher mit anderen Erwägungen begründbar sind. 

Basis aller Massnahmen muss eine sorgfältige wissenschaftliche Absicherung 
sein, ebenso wie eine Folgenabschätzung „lege artis“. 
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Alle Massnahmen müssen dem verfassungsrechtlichen Grundsatz der Verhält
nismässigkeit entsprechen, d.h. sie müssen geeignet und notwendig sein, um 
das Nachhaltigkeitsziel zu erreichen, und sie müssen im Hinblick auf die da
mit verbundenen Belastungen für die anbietende Wirtschaft verhältnismässig 
sein; dabei müssen die Belange und Möglichkeiten der klein- und mittelstän
digen Unternehmen (KMU) angemessen berücksichtigt werden. 

Der angedachte „Rechtsrahmen für nachhaltige Lebensmittelsysteme“ sollte 
nicht separat konzipiert, sondern mit der seit über 20 Jahren bestehenden 
„Basis-Verordnung“ zu einem gemeinsamen Regelwerk zusammengefasst 
werden. 

Und schliesslich ist dabei und bei den einzelnen legislativen Vorhaben auch auf 
die „Qualität des Rechts“ zu achten. Verbunden damit sei die Anregung, den – 
problematischen – Dualismus von Unionsrecht und z.T. parallelem nationalen 
Recht zu überwinden. 

Die Zukunft kann nur dem Gemeinschaftsrecht gehören. 

H 21





24. Jahrgang 

Herausgeber 
Europa Institut an der 
Universität Zürich 
Hirschengraben 56 
8001 Zürich 
Schweiz 
eiz@eiz.uzh.ch 

Institut für deutsches und 
europäisches Gesellschafts- 
und Wirtschaftsrecht der 
Universität Heidelberg 
Friedrich-Ebert-Platz 2 
69117 Heidelberg 
Deutschland 

LL.M. Internationales 
Wirtschaftsrecht 
Universität Zürich 
Hirschengraben 56 
8001 Zürich 

Wissenschaftlicher Beirat 
Prof. (em.) Dr. Heinz-Dieter Assmann, Universität Tübingen (Bank- und Kapitalmarktrecht); 
Prof. (em.) Dr. Peter Behrens, Universität Hamburg (Gesellschaftsrecht); Prof. Dr. Andreas 
Glaser, Universität Zürich (Staatsrecht und Demokratie); Prof. Dr. Michael Hahn, Universität 
Bern (Wirtschaftsvölkerrecht); Prof. Dr. Waltraud Hakenberg, Universität des Saarlandes 
(EuGH); Prof. Dr. Andreas Heinemann, Universität Zürich (Wirtschafts- und Wettbewerbs
recht); Prof. Dr. Sebastian Heselhaus, Universität Zürich (Umwelt, Energie); Prof. Dr. Bernd 
Holznagel, Universität Münster (Telekommunikation, Medien); Prof. Dr. Dr. Dr. Waldemar 
Hummer, Universität Innsbruck (Auswärtige Beziehungen); Prof. Dr. Andreas Kellerhals, 
Universität Zürich (Gemeinsame Handelspolitik); Prof. Dr. Helen Keller, Universität Zürich 
(EMRK); Prof. Dr. Dr. h.c. Manfred Löwisch, Universität Freiburg i. Br. (Arbeits- und Sozial
recht); Prof. Dr. Francesco Maiani, Universität Lausanne (Strafjustiz und öffentliche Verwal
tung); Prof. Dr. René Matteotti, Universität Zürich (Steuerrecht); Prof. Dr. Frank Meyer, Uni
versität Zürich (int. Strafprozessrecht); Prof. Dr. Dr. h.c. mult. Peter-Christian Müller-Graff, 
Universität Heidelberg (Binnenmarkt und Industriepolitik); Prof. Dr. Matthias Oesch, Uni
versität Zürich (Institutionelles, Rechtsstaatlichkeit); Prof. Dr. Roger Rudolph, Universität 
Zürich (Arbeits- und Privatrecht); Prof. Dr. jur. Dres. h.c. Jürgen Schwarze, Universität Frei
burg i. Br. (Allgemeine, institutionelle und finanzielle Fragen); Prof. Dr. Florent Thouvenin, 
Universität Zürich (Datenschutz); Prof. (em.) Dr. Rolf H. Weber, Universität Zürich (Digitale 
Transformation); Prof. (em.) Dr. Roger Zäch, Universität Zürich (Konsumentenschutz) 

Impressum

mailto:eiz@eiz.uzh.ch


Redaktion 
Dr. Tobias Baumgartner, LL.M., Rechtsanwalt (Leitung) 
MLaw Sophie Tschalèr 
Dr. Wesselina Uebe, Rechtsanwältin 

Urheberrechte 
Alle Beiträge in diesem Open Access-Journal werden unter den Creative Commons-Lizen
zen CC BY-NC-ND veröffentlicht. 

Cover-Foto: Lucas Kapla, Unsplash 

Erscheinungsweise 
EuZ – Zeitschrift für Europarecht erscheint zehnmal jährlich online. Die Leitartikel werden 
zu Beginn des Folgejahres zusätzlich in Form eines Jahrbuchs als eBook sowie im Wege des 
print on demand veröffentlicht. 

Zitierweise 
EuZ, Ausgabe 1/2022, A 13. 

Kontakt 
EIZ Publishing c/o Europa Institut an der Universität Zürich 
Dr. Tobias Baumgartner, LL.M., Rechtsanwalt 
Hirschengraben 56 
8001 Zürich 
Schweiz 
eiz@eiz.uzh.ch 

Version 1.01-20220601 

DOI 
Corinne Zellweger-Gutknecht/Rolf H. Weber, Digital Money – Taxonomy and Regulatory 
Approaches, https://doi.org/10.36862/eiz-euz007 
Matthias Horst, „From Farm to Fork“ – Schwerpunkte der EU-Lebensmittelrechtspolitik bis 
2024, https://doi.org/10.36862/eiz-euz008 

https://unsplash.com/photos/94qPvR72FWk
mailto:eiz@eiz.uzh.ch
https://doi.org/10.36862/eiz-euz007
https://doi.org/10.36862/eiz-euz008

	Digital Money – Taxonomy and Regulatory Approaches
	„From Farm to Fork“ – Schwerpunkte der EU-Lebensmittelrechtspolitik bis 2024



